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摘  要 

我国《反垄断法》的实施主要采用公共执行制度而缺乏对私人执行制度的重视，这就导致《反垄断法》

不能很好地被执行。反观世界反垄断法的实施，大多采取公共执行与私人执行相结合的执行方式，这是

因为私人执行不但有其本身的制度价值和优势，而且还能弥补公共执行的缺陷，二者能够相得益彰。建

构私人执行制度有其必要性和可行性。我国在构建私人执行制度时，应立足于我国的基本国情，借鉴吸

收其他发达国家和地区的反垄断立法和执法经验，从多方面进行探讨和完善，以更好地促进我国良好经

济环境的发展。 
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Abstract 
The implementation of China’s Anti Monopoly Law mainly adopts the public enforcement system 
and lacks attention to the private enforcement system, which leads to the inability of the Anti Mo-
nopoly Law to be effectively enforced. On the contrary, the implementation of anti monopoly laws 
in the world mostly adopts a combination of public and private enforcement, because private en-
forcement not only has its own institutional value and advantages, but also can make up for the 
shortcomings of public enforcement, and the two can complement each other. It is necessary and 

https://www.hanspub.org/journal/ojls
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.115620
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.115620
https://www.hanspub.org/


王睿 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.115620 4365 法学 
 

feasible to construct a private execution system. When constructing a private execution system in 
China, we should base ourselves on our country’s basic national conditions, draw on and absorb 
the experience of anti monopoly legislation and law enforcement from other developed countries 
and regions, and explore and improve it from multiple aspects to better promote the development 
of a good economic environment in China. 
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1. 引言 

市场经济最主要的特征就是平等竞争，但是市场本身无法保证竞争的自由与平等。如果要让竞争发

挥应有的作用，就需要仰赖于行之有效的法律制度，使这种制度在对不当竞争加以规制的同时，又可以

为平等竞争的发展保驾护航。而反垄断法就是维护市场竞争的法律，自产生以来，就担负着维护市场竞

争秩序的责任，因此也被称为“经济宪法”，有着较强的公法性质，与国家政策、社会公共利益密不可

分。但同时，反垄断法又在规范平等主体之间的竞争行为中起着重要的作用。因此，反垄断法兼具公法

和私法两种特质。对应这两种特质，也应当形成对应的两种实施方式，即公共执行和私人执行两种方式

[1]，任何一种实施方式都不应当占有垄断地位，相互协调配合才能够促进反垄断法的有效实施，进而营

造良好的市场竞争氛围。但由于其公法性质，我国的反垄断法的实施方式也一般是公共执行，因此如何

在我国构建反垄断法私人执行制度是本文要研究的问题。 

2. 反垄断法私人执行的定性 

反垄断法的实施方式共分为两种，公共执行和私人执行。公共执行是指反垄断执法机关以公共利益

代表者的姿态，通过行使公权力，制裁在市场上滥用市场支配地位的企业以及企业间从事的不正当竞争

行为，从而达成维护公共利益的效果。如公共官员对违法者处以罚款或命令违法者停止某一违反竞争政

策的特定行为，公共官员甚至也可以通过发动诉讼来执行竞争法[2]而反垄断法私人执行不同于反垄断法

的公共执行，二者的执法动机不同。公共执行的出发点是公共利益，而私人执行则是当事人为了自身的

合法权益而启动程序。虽然私人执行的启动主体更多的是为了维护自身的利益，但在客观上也具有维护

市场经济秩序稳定、竞争环境平等的作用，这与反垄断法的目的是一致的。 
对于反垄断法私人执行的界定在学术界一直存在争论，学术界把反垄断法的私人执行分为广义、狭

义和中义的私人执行。广义的私人执行是指因私人当事人倡导或介入而进行的反垄断法执行；中义上的

私人执行是指在诉讼程序中，涉及反垄断法执行的任何私人当事人作为诉讼参与人来指控违法者，即实

际上包括了私人当事人作为第三人参加到行政诉讼这种情况，如果私人当事人认为法院的判决与其有着

直接的合法利害关系，可以要求参加到行政机关和被告之间既存的诉讼中去[3]；狭义上的私人执行是指

诉讼程序中，私人当事人基于反垄断法的规定而提起的独立民事诉讼或民事反诉[4]。广义和中义中，当

事人并非占据主导地位，而是以某种方式倡导公共执行程序的启动或参与到公共执行程序中。 
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根据上文所述，笔者认为，广义和中义的私人执行实质上都是私人所引发的公共执行，应当属于公

共执行的范畴。私人执行应当是自身的合法利益受到反垄断违法行为侵害而通过向法院提起诉讼或通过

仲裁的方法来进行反垄断法的实施的行为。因此，本文持狭义说的观点。 

3. 反垄断法私人执行的模式 

当今很多国家都规定了私人执行制度，但是在实践中有明显的差别。目前私人执行的模式中主要有

以美国为典型的“直接执行模式”和以日本为代表的“审决前置模式”。 

3.1. 直接执行模式 

行程序前无需获得反垄断机关的同意，反垄断主管机关的调查和处理决定也并非私人反垄断诉讼的

必要前置程序，即私人可以绕过反垄断执法机构而直接到法院提起诉讼”[5]，简而言之，只要垄断行为

受害人认为自己的合法利益受到或者可能受到垄断违法行为的侵害，就可以直接向法院提起反垄断诉讼，

而没有前置程序限制。直接执行模式是指“私人的反垄断法实施完全独立于反垄断法的执行机构。 
以美国为代表的一类采取直接执行模式的国家，他们的反垄断私人执行独立于反垄断主管机关，不

需要经过反垄断主管机关的允许，即不需要以反垄断主管机关的处理作为前置程序，当事人可以直接向

法院提起反垄断诉讼。直接执行模式在实际操作中又分为两种类型：一种是后继的私人执行模式，另一

种是独立的私人执行模式。 

3.1.1. 后继的私人执行模式 
后继的私人执行模式与独立的私人执行模式的不同点在于是否以反垄断主管机关之前的处理决定或

调查结果作为依据而提起诉讼。需要注意的是，后继的私人执行模式以反垄断主管机关的处理决定或调

查结果作为依据而并非是将其作为前置程序。后继的私人执行一般是在反垄断法公共执行结束以后，私

人以反垄断主管机关作出的决定为依据向法院提起诉讼进行自力救济的行为。后继的私人执行的优势在

于先前既存的反垄断执行决定或调查结果可以一定程度上减轻当事人的证明责任。同时，在某些私人当

事人不便于取证的反垄断案件中，私人独立执行就存在一定的困难，也就出现了此类案件中私人当事人

怠于提起诉讼的情形。而，后继的私人执行模式恰恰能够弥补这一缺陷，因此在大多数国家中，反垄断

法的执行大多仰赖于后继的私人执行模式。 

3.1.2. 独立的私人执行模式 
独立的私人执行模式则是指不以反垄断主管机关作出的决定或调查结果为依据，当事人因自身合法

利益受到损害而直接向法院提起反垄断诉讼的行为。因此，在独立的私人执行模式之下，也是由当事人

自己提供相应的信息及证据，也就存在着举证责任相较于后继的私人执行模式加重的情形。但是，事实

上独立的私人执行模式中当事方提供的信息往往也更加真实、全面而且提供信息的速度也会更快。并且，

当反垄断主管机关不作为时，私人独立执行模式就起着举足轻重的作用。在我国的实践中，反垄断的私

人执行几乎全部是采用独立的私人执行模式，这当然也有可能是由于我国私人执行尚未要求行政前置的

原因导致的。 

3.2. “审决前置”执行模式 

日本的“审决前置”执行模式是指“受害人向法院所主张的具备可诉性的权利必须建立于其公正交

易委员会已对涉嫌垄断的违法事实作出违法性审决的基础之上”[6]，即私人不能直接执行反垄断法，法

律规定了前置程序。目前采用“审决前置”执行模式的仅有以日本为代表的少数国家，因为该模式虽然

可以解决私人主体取证存在困境的问题，但是其也存在着显而易见的缺陷。设置前置程序降低了整体的
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行政效率，存在行政资源及司法资源的浪费，同时，也增加了反垄断主管机关的监管成本。 

4. 我国构建反垄断法私人执行制度的必要性和可行性 

4.1. 我国构建反垄断法私人执行制度的必要性 

4.1.1. 社会主义市场经济高速发展下的迫切需要 
现今我国社会主义市场经济正处于高速发展阶段，经济往来日趋频繁和多样化，行业竞争也更加激

烈，在这样的背景下也衍生出了愈来愈多的垄断违法行为。垄断违法行为不仅限制了市场竞争，也侵害

了公共利益，甚至会给市场中的私人主体的利益造成巨大的损失。因此，法律应当赋予私人主体执行反

垄断法的权利。并且，垄断违法行为随着我国经济的高速发展和国际贸易的日益频繁而呈现出复杂化和

多样化的趋势。仅仅依靠反垄断法的公共执行制度已经不能满足我国社会主义市场经济发展的需要，还

需要私力执行来予以完善。平等竞争是市场经济最主要的特征，要想保持我国市场经济的健康发展态势，

就需要营造良好的营商环境和竞争环境。同时，反垄断法作为维护市场竞争秩序的核心法律制度，在构

建我国和谐社会中也将发挥重要作用。因此，就我国经济现状而言，构建反垄断法私人执行制度势在必

行。 

4.1.2. 补偿受害方 
公共执行的目的是为了保障社会公共利益，通过施加罚款的方式来起到威慑作用，从而避免违法行

为的再次发生。公共执行虽然可以一定程度上起到保护公共利益的作用，但对于具体的受害方却没有受

到经济上的补偿，自身遭受的损害难以弥补。如若反垄断法无法顾及当事人的损害，只为了追求经济政

策目的的实现，那么它将沦为经济政策的附庸[7]，仅仅能起到维护经济秩序的作用，却无法起到法律保

障社会公正、平等的基本意义和价值。因此，需要引入私人执行反垄断法的制度，在公共执行难以起到

补偿受害方的损失时，私人执行能够借助公力救济来获得直接性补偿，从而能够更好实现反垄断法保障

社会公正、平等的基本价值。 

4.2. 我国构建反垄断法私人执行制度的可行性 

4.2.1. 可以弥补反垄断法公共执行存在的不足 
首先，国家的反垄断主管机关所配置的财政预算和人力资源都是非常有限的。所以它们通常没有足

够的财力和人力来充分执行反垄断法。其次，反垄断主管机关具有组织性和专业性强的特点，以国家机

器作为后方保障，对于解决重大、疑难、涉及区域广泛的垄断行为发挥着主要的作用，但同时，“绝对

的权力导致绝对的腐败”[8]在逐利的市场经济体制下，如果没有严密的监督制度，公权力没有受到有效

制约，就有可能出现渎职或者滥用职权的情况。当非法的垄断行为与其自身利益具有高度一致性时，监

管部门很可能怠于履行职责，放任该行为，从而破坏市场正常的经济秩序，损害社会的公共利益。而私

人作为市场活动的一份子，当垄断行为侵害了他们自身的利益时，他们能更敏锐的感知到垄断行为的发

生，维权也会较反垄断主管机关更积极。这种自主性和积极性使得私人执行能够弥补公共执行的不足。

因此，在我国构建反垄断法私人执行制度具有切实的可操作性。 

4.2.2. 反垄断法本身具有私法性质 
关于公、私法的分类源于古罗马时期，公、私法的区分在于其代表着两种不同的法律价值和不同的

形式要求。反垄断法的本质是经济法，可以保障政府对经济的宏观调控，实现政府监督经济。即国家通

过经济法对市场经济各类主体做出规定，并对各种主体的内部和外部权利义务关系做出一定规范，因此，

按照标准，反垄断法应属于公法范畴。但同时反垄断法调整的两类权利主体均为私权利主体，他们之间
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的法律地位平等，按此角度，反垄断法保障的是个人利益，因此，反垄断法又具有私法性质。基于这种

私法性质而产生的纠纷，就需要依赖私人进行执行，国家的反垄断主管机关的干涉，会无形中扩张了公

权力的权力范围，甚至会进一步侵害到私权利主体对私权的行使，所以反垄断法允许私人执行具有其合

理性。 

5. 我国反垄断法私人执行的现状及存在的问题 

经 2022 年修正后，《反垄断法》第 60 条明确指出：“经营者实施垄断行为，给他人造成损失的，

依法承担民事责任。”，本条明确规定于法律责任这一章，明确了实施垄断行为给他人造成损失应当承

担民事责任，即，确认了反垄断法私人实施的合法性。但如此原则化的规定，不利于发动私人执行也不

利于私人执行与公共执行相互配合[9]。因此也就缺乏了可操作性，这就使得在具体的实务中，反垄断法

的私人执行面临着巨大的困难，这也与法律的指引作用和可预见性相违背。 
通过分析，我们当前的反垄断法的私人执行存在以下明显的问题，首先，私人执行模式不明确，不

同的模式都有其利弊，需要进行权衡和选择。同时，还需要协调好与已经发展的较为成熟的公共执行制

度之间的关系，既要二者各自发挥其长处，又要互相弥补既存缺陷，就应当在执行的时候优先确定所用

的执行模式，从而规避重复实施或冲突实施的现象发生，减少不必要的司法资源损耗。其次，我国目前

仍然处于以公共执行为主导的实施体制之下，私人执行模式或多或少的被公共执行所取代或占据，因此，

私人实施的的威慑效应和存在必要性也受到了诸多的质疑[10]。但公共执行与私人执行是反垄断法实施的

两大路径，但两者都存在其固有的缺陷，仅重视公共执行会磨灭私人起诉违法行为的积极性和内生动力。

反之，过分强调私人执行，也存在滥诉的可能，从而无法实现保护公共利益的目标。因而，建立公共执

行和私人执行之间的合作和平衡机制，协调两者关系势在必行。 

6. 我国构建反垄断法私人执行制度的建议 

6.1. 私人执行模式的选择 

基于上文论述，目前私人执行的模式中主要有直接执行模式和审决前置模式两种。而能否协调公共

执行和私人执行，从而使两者可以扬长避短的发挥作用而非互为绊脚石甚至发生冲突，与选择哪种执行

模式优先息息相关[11]。直接执行模式是指私人发动执行程序前无需经过前置程序的约束即可直接发起。

这一措施一方面可以简化私人执行的程序，另一方面也可以节约行政资源，提高行政和司法的效率。但

相应的，对于受害方的举证责任以及能力水平也要求会更高。审决前置模式是指国家法律规定反垄断主

管机关或竞争法庭认定违法行为是允许提出赔偿请求的先决条件，即受害方的私人执行需要以公权力执

法作为前置程序。这种方式的优势是更加有利于私人发起诉讼后获得胜诉。但同时，也变相限缩了私人

执行的权利范围，仅具有相对独立性。结合两种模式及我国国情，笔者认为，可以根据案件的复杂性及

两种模式所适用的范围，结合适用。全盘采用美国毫无约束的直接执行模式和日本以公正交易委员会的

审决为基础的审决前置模式，都会产生一定的弊端。 

6.2. 建立公共执行和私人执行之间的合作和平衡机制 

公共执行和私人执行在反垄断法的执行中都起着重要的作用，两者有着各自的优点，有些领域由私

人执行会较为合适，而在有些领域由公共执行来主导会更有效果，还有一些领域公共执行和私人执行可

以交叉和重叠进行[3]。因此，笔者认为，二者犹如车之两轮，鸟之双翼，不可偏废，应当并驾而行，互

相协作。在反垄断法执行体系中任何一种执行模式都不能垄断反垄断法的实施，只有两者结合，才能达

到威慑、惩戒垄断违法行为和补偿受害者的目的。反垄断私人执行可以弥补公共执行中资源不足的问题，
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提高执法效率，促进法律追求公平正义的价值的实现，也可以在反垄断主管机关不作为时，直接提起诉

讼，起到监督作用。但若仅依靠私人执行也存在明显问题，实施违法垄断行为的主体往往是实力强大、

财力雄厚的企业，对其垄断行为证据的收集以及行为性质的判断对于私人来说都有相当大的难度。在这

种情形之下，就需要反垄断行政机关予以支持。因此，在反垄断法公共执行框架已基本建立的情况下，

我国应积极建立公私两种执行相结合的实施模式，建立公共执行和私人执行之间的合作和平衡机制，激

励私人积极实施反垄断法，从而对公共执行加以约束和监督。同时，也要对私人执行进行限制，防止出

现累诉、滥诉的情形。总而言之，只有将公共执行和私人执行两种模式进行有效结合，才能保证反垄断

法的良好实施，才能更好的为社会主义市场经济的健康发展保驾护航。 
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