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摘  要 

随着网络传播技术的快速发展，新闻报道名誉侵权案件日渐增多，合理核实义务作为一种抗辩事由，

对平衡名誉权与言论自由之间的矛盾关系具有重要作用。我国《民法典》第1025条与第1026条明确

了“合理核实义务”抗辩事由，使得“合理核实义务”第一次以法律文本的形式被规定并合法化。

遗憾的是，现针对“合理核实义务”的相关法律文本并未完全吸收关于解决新闻报道名誉侵权案件

所取得的宝贵经验，还存在着合理核实义务主体不明、合理核实义务的适用范围与审查范围模糊以

及合理核实义务抗辩的认定标准不清等问题。构建合理核实义务抗辩制度必须改变原有的“重名誉

而轻言论自由”的模式，保障公民的言论自由与舆论监督的权利。首先，明确合理核实义务的主体，

将公民个人与其他非专业组织纳入到合理核实义务的主体范畴；其次，扩大合理核实义务的适用与

审查范围；最后，建立分级认定核实义务标准制度。如此，以增强我国合理核实义务抗辩制度的科

学性与可操作性。 
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Abstract 
With the rapid development of network communication technology, the number of reputation in-
fringement cases in news reports is increasing day by day. As a defense, the obligation of reasona-
ble verification plays an important role in balancing the contradictory relationship between rep-
utation right and freedom of speech. Article 1025 and Article 1026 of China’s Civil Code clearly de-
fine the defense of “reasonable verification obligation”, which makes “reasonable verification ob-
ligation” stipulated and legalized in the form of legal text for the first time. Unfortunately, the cur-
rent legal text on the “obligation of reasonable verification” has not fully absorbed the valuable 
experience of solving the cases of reputation infringement in news reports, and there are still prob-
lems such as unclear subject of the obligation of reasonable verification, vague scope of applica-
tion and scope of review of the obligation of reasonable verification, and unclear standards for 
determining the defense of the obligation of reasonable verification. To construct the defense sys-
tem of reasonable verification obligation, it is necessary to change the original mode of “attaching 
importance to reputation but neglecting freedom of speech” and protect citizens’ right of freedom 
of speech and supervision by public opinion. First, the subject of reasonable verification obligation 
is clarified, and individual citizens and other non-professional organizations are included in the 
subject category of reasonable verification obligation. Secondly, we expand the scope of applica-
tion and examination of reasonable verification obligation; Finally, we establish a standard system 
of classification verification obligations to enhance our reasonable verification obligation defense 
system scientific and operational. 
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1. 引言 

近年来，随着新闻媒体业从大众传媒到网络传媒的不断发展进步，名誉权与言论自由的矛盾关系也

愈发紧张。言论自由越大，则对于各种信息商品的需要越强，新闻报道作为最具代表性的信息商品的传

播者，极易产生侵犯个人名誉的风险。名誉作为个人或者组织在社会生活中获得不同对待的社会评价，

是个人或者组织的“第二条生命”；言论自由同样也是个人或者组织最基本的权利自由，是近代民主思

想发展的重要标志之一。当上述两者发生冲突之时如何平衡两者之间的关系，两者之间的价值位阶又应

如何取舍，是学界一直争议的话题。本文拟通过对新闻报道中的合理核实义务进行梳理，找出其所面临

的司法困境，并针对性地提出相应的解决建议，以促进新闻报道名誉侵权与合理核实义务抗辩二者的协

调，从而为新闻媒体的言论自由与表达自由提供法律保障。 

2. 新闻报道名誉侵权与合理核实义务抗辩 

2.1. 新闻报道中名誉侵权的现状 

名誉权作为一种民事权利，其设立的目的在于防止其他行为主体的行为对其造成损害。作为行为自
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由和政治自由的言论自由，是最基本的人权之一，但其应当受到法律的规范与限制。若行为人滥用言论

自由的行为使得他人的名誉权受到损害，其后果应当由行为人来承担。行为人这种行使言论自由过限的

行为无论在道德层面还是法律层面都具有可责难性，应当负担相应的法律责任，其所需要承担的责任也

应当由法律作出明确的规定。  

2.1.1. 新闻报道侵犯名誉权的法律规范 
关于新闻报道侵犯名誉权的法律规范最早可以追溯至《民法通则》的第 101 条与第 102 条，但因

其规定过于笼统与原则化，导致在司法实践中的适用性与可操作性较低，甚至常有“同案不同判”的

现象发生 1。为此，最高人民法院颁布了《关于审理名誉权案件若干问题的解答》，明确指出新闻报

道侵犯名誉权的行为与其它一般侵权行为一同适用过错归责原则。然而，该解释却又将“新闻报道严

重失实，致使他人名誉权受损”的行为单独列出，即与其他一般侵权行为不同，名誉侵权此时并不将

新闻报道行为人在主观方面是否具有过错作为认定名誉侵权行为的要素。二者的规定相互矛盾，前者

明确规定的过错归责原则被后者的规定推翻，过错归责原则在司法实践中逐步被虚化，变为了严格责

任原则。这也造成在新闻报道名誉侵权的案件中，新闻报道行为人的败诉率极高，使其陷入了空有言

论自由的权益而不敢或者不能行使的怪圈，并在我国的名誉权与言论自由博弈中形成了重名誉轻言论

自由的模式。 

2.1.2. 合理核实义务的引入适用 
自媒体的发展导致新闻报道侵犯名誉权的案件频繁发生，针对新闻报道侵犯名誉权案件的审理，也

产生了较多关注。参考“公共利益”抗辩，兰格特权、“注意义务”等理论，对于行为人的相关新闻报

道是否涉及公共利益、其主观层面是否存在过错、是否需要适用过错责任原则对行为人进行责任追究，

也引发了学界的争议和讨论[1]。最为典型的案例即为“中曼石油诉新京报”一案，法官将“公共利益”

“合理审查义务”和“确信真实”相联系，突破了新闻报道名誉侵权中原有的过错责任原则被架空、对

报道是否涉及公共利益在所不问的局面，更加注重行为人在主观层面是否具有过错，是否尽到合理审查、

核实义务[2]。由此，合理核实义务抗辩制度初见端倪。 

2.2. 合理核实义务抗辩的法律渊源及其价值体现 

2.2.1. 合理核实义务抗辩的法律渊源 
2014 年，最高人民法院颁布了《关于审理利用信息网络侵害人身权益民事纠纷案件适用法律若干问

题的规定》，在第 10 条明确了关于网络用户或服务提供者转载网络信息行为的过错及其程度的认定标准，

并在具体因素中提及到“相适应的注意义务”一词，这也是合理核实义务(注意义务)”首次在法律文本有

所体现。但这一规定也存在其局限之处。首先，认为合理核实义务的主体仅限于网络信息的转载者，并

未将原创者纳入这一范围；其次，并未明确规定尽到合理核实义务的认定标准，导致其标准笼统、模糊。

正因如此，即使合理核实义务在司法解释中已有规定，但是在新闻报道侵权的案件的审理过程之中，由

于是否尽到合理核实义务难以界定，新闻媒体以该免责事由进行抗辩也很少得到法院的支持，合理核实

义务抗辩的适用具有较大的局限性。 
2018 年公布的《民法典草案》中的第 805 条、第 806 条中明确规定了涉及公共利益或者公序良俗的

新闻报道、舆论监督等行为的合理核实义务抗辩，并经过多次的修改完善最终呈现于《民法典》的第 1025
条与第 1026 条之中。使得“合理核实义务”具有了法律依据。 

 

 

1《民法通则》第一百零一条：公民、法人享有名誉权，公民的人格尊严受到法律保护，禁止用侮辱、诽谤等方式损害公民、法人

的名誉。 
《民法通则》第一百零二条：公民、法人享有荣誉权，禁止非法剥夺公民、法人的荣誉称号。 
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2.2.2. 合理核实义务抗辩规定的价值体现 
《民法典》第 1025 条与第 1026 条的实施，是我国名誉权纠纷归责二元化理论最终形成的标志，借

鉴了比较法视域中涉及公共利益这一方面时平衡名誉权与言论自由的实践理论，同时也是对我国这几十

年来名誉权纠纷司法实践中宝贵经验的归纳总结[3]。 
首先，《民法典》第 1025 条的内容类似于侵权责任中的“法益所有者损害自负”原则，换言之，当

某种信息或者某种言论表达以维护公共利益为目的而给他人的名誉产生不利影响，导致他人的社会评价

被降低，此时，法益所有人即被侵权人也只能自己承担不利后果，除非行为人存在恶意捏造歪曲事实、

对他人提供的严重失实内容未尽到合理的核实义务或者使用侮辱性言辞等贬低他人名誉的情形。其次，

这一条款的除外情形，也从反面表明了新闻报道名誉侵权适用过错归责原则，只有行为人在主观方面上

存在损害他人名誉的故意或者具有严重、重大过失时，才需要对给被侵权人造成的不利后果承担侵权责

任，这否定了之前在司法实践出现的过错归责原则被架空的做法，使得过错归责原则重归司法工作人员

的视野。同时区分了涉及公共利益的表达行为与其他可能侵犯名誉权的行为，当名誉权主体与代表公共

利益的表达发生冲突时，更倾向于对代表公共利益一方的保护，给予其诉讼中的优势地位，标志着归责

原则二元化的正式确立。最后，这一条款明确表明了行为人对他人提供的严重失实信息是否尽到合理核

实义务已经成为判断行为人是否存在过失的重要因素之一，并且进一步地确立了“公共利益+尽到合理核

实义务”的抗辩事由，有利于行为人从自身主观层面进行抗辩，为新闻报道、舆论监督的行为主体的言

论自由提供更加坚实的法律保障。 

3. 合理核实义务抗辩在司法实践中的困境所在 

3.1. 合理核实义务的主体不明 

根据《民法典》第 1025 条规定，新闻报道或者舆论监督的行为人对涉及公共利益的根据他人所提供

的严重不实信息而进行的具有损毁他人名誉可能性的言论表达应当尽到合理核实义务。这一规定将合理

核实义务的主体范围局限于进行新闻报道或者舆论监督的行为人，即新闻报道的行为主体就是具有合理

核实义务的主体。而对于新闻报道的行为主体范围在理论界与实务界中存在争议，主要有两种不同的观

点。部分学者认为《民法典》第 1025 条的表达中并没有将适用范围局限在专门进行新闻报道的新闻媒体

单位而是面向所有的“行为人”，包括个人或者其他组织在内[4]；还有学者认为，根据行政法规的相关

规定，我国目前只有涉及社会公共事务和有关社会突发事件的报道、评论，才是法律规范层面所认可的

“新闻”，即仅限于传统意义上的新闻单位或者新闻机构等，个人或者其他组织不具有进行新闻报道的

主体资格[5]。 
因此，在合理核实义务的主体存在争议的情况下，为了保证新闻报道名誉侵权司法实践的顺利进

行，立法者或者司法机关应当出台相应的立法解释或者司法解释，对合理核实义务的主体进行明确清

晰的界定。 

3.2. 合理核实义务抗辩适用及审查范围模糊 

3.2.1. 合理核实义务抗辩适用范围不清 
在涉及非公共利益或公序良俗的案件中，关于合理核实义务能否成为行为人不承担相应侵权责任的

抗辩理由的问题，学界的观点各不相同，部分学者认为只有涉及到公共利益或者公序良俗领域的新闻报

道行为才能适用合理核实义务抗辩。这一观点主要吸收借鉴了西方的“公共利益”抗辩、雷诺兹特权、

“注意义务”等理论，认为把适用合理核实义务抗辩的范围限制在涉及公共利益、公序良俗的领域，有

利于维持个人名誉保护、言论自由和舆论监督之间的微妙平衡。另有学者认为合理核实义务不应当局限
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于公共利益或者涉及公序良俗的领域，在涉及非公共利益的领域也同样可以适用。如果将合理审查义务

抗辩限制在公共利益领域，必然会不当地限制缩小新闻报道行为人的报道空间，对言论自由的限制过甚，

也不利于舆论监督权的行使。 
在司法实践中，法院并未将合理核实义务抗辩的适用限缩在公共利益、公序良俗领域，在许多非涉

公共利益领域也同样适用。以鞍山市千山区人民法院审理的邹冬梅、唐丽名誉权纠纷一案为例，案涉纷

争并未涉及公共利益，系一般名誉侵权纠纷案件，法院判决认为，行为人无论采用了何种表达方式，其

言论自由权利的行使均不得侵犯他人的合法权益。网络言论亦是如此。通过朋友圈等方式所发表的公开

言论也不能侵害他人的名誉权等，发布人应当尽到合理核实义务，其所表达的意见、陈述的事实或评论

等均应当保障其客观真实，不应采用侮辱性言辞 2。 

由此可见，将合理核实义务抗辩限制在公共利益领域内不具有合理性，发生在非公共利益领域的新

闻报道行为也应当严格遵守合理核实义务，同样地对此种行为也应当适用合理核实义务抗辩。这不仅有

利于非公共利益领域名誉权的保障，而且也给予了新闻报道行为人在该领域的更广阔的报道空间，使得

其言论自由得以保障，同时也有利于平衡名誉权与言论自由之间的矛盾。 

3.2.2. 合理核实义务抗辩审查范围有限 
《民法典》第 1025 条与第 1026 分别规定了未尽到合理核实义务的情形以及判断是否尽到合理核实

义务的标准，据此可见，首先，合理核实义务抗辩的审查范围仅仅包含新闻报道的事实内容部分。然而，

在实务中新闻报道的内容往往包含事实和意见两部分，并且其中个人评论或意见部分通常占据重要位置。

因此，针砭时弊、辛辣讽刺的意见常常见诸报端，并且事实与意见难以区分。如果将合理核实义务的审

查范围限定于事实内容部分，其可操作性大大降低。其次，从比较研究的角度来看，英国诽谤法在第 4
条第 5 款中，规定了“不管受控告的陈述是关于事实的陈述还是关于意见的陈述，本条所规定抗辩均可

适用。”的内容，一方面降低了新闻报道行为人的证明责任，另一方面也极大地保障了其言论自由。 
同时，根据《民法典》第 1025 条的规定，合理核实义务审查的范围为“他人提供的严重事实内容”，

却并未包括新闻报道行为人所编辑或报道的“原创性信息”“转载信息”等内容。但事实上，新闻报道

行为人在自行采集信息后，因疏忽大意或能力所限而导致内容失实，从而损害他人名誉权的事件并不少

见，若不将其作为合理审查义务抗辩的审查范围显然不恰当。因此，笔者认为我国的合理核实义务的审

查范围不应限制于新闻报道的事实内容部分，还应当包含意见部分，同时也应当将新闻报道行为人自行

采集的原创性信息以及转载信息纳入审查对象范畴。 

3.3. 合理核实义务抗辩的认定标准不清 

合理核实义务作为注意义务的一种，是判断行为人在主观层面上是否具有过错的参照之一。行为人

若因为违反了注意义务而损害到他人合法权益的，此时，一般认为其在主观方面存在过错。但如何在新

闻报道名誉侵权案件中认定行为人是否违反了合理核实义务，《民法典》并没有明确地规定合理核实义

务的认定标准，仅在第 1026 条中概括性地规定了判断行为人是否已经履行了合理核实义务所要考虑的因

素。 
学界提出了不同的认定标准，其中最具有代表性的为“理性人标准”和“专业人标准”两种。所谓

“理性人标准”，是指依据普通人所具备的议知能力，判断行为人是否已尽注意义务的标准；所谓“专

业人标准”，即比照业内普遍遵守的执业规范，判断新闻媒体从业者是否已尽注意义务的标准[6]。显而

易见，这两种标准中前者对行为人的要求较低，而后者对于行为人的要求较高。而在司法实践中，经常

出现因法律对合理核实义务认定标准不清，法官通过自由心证行使裁判权，从而导致“同案不同判”的

 

 

2以“名誉侵权”、“民法典第 1025 条、第 1026 条”为关键词在裁判文书网中检索得出的邹冬梅、唐丽名誉权纠纷案。 
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情况出现。基于此，合理核实义务抗辩的认定标准应进一步细化。 

4. 我国合理核实义务抗辩制度之完善 

4.1. 明确合理核实义务主体 

新闻报道行为的主体与合理核实义务的主体具有同一性。因此，要明确合理核实义务的主体首先要

明确新闻报道行为的主体，即何为“新闻报道”。概括而言，在互联网尚未普及的时代，新闻报道是指

有专业的具有行政法认可的相应资质的新闻机构所报道的事实信息。新闻报道的权利专属于专业的新闻

机构，商业网站只能作为单纯的转载者，无权进行新闻的登载。随着网络传播科技的迅猛发展和自媒体

的兴起，在实践中从事新闻报道的行为主体呈现出多样化的特征，学界对新闻报道行为主体范围的争论

也此起彼伏。部分学者以行政法的视角，根据《互联网新闻信息服务管理规定》等规范，认为由具有“一

类资质”与“二类资质”的新闻机构、“新媒体”等单位所报道的事实信息才属于合法的新闻报道，简

而言之只要上述单位组织才具有新闻报道主体资格；而部分学者认为在这个“人人都是报道者”的时代，

新闻报道行为的主体除专门的具有法律资质的新闻机构及从业者外，其他机构、个人设立的自媒体、普

通网民都包含在内，因为这些主体同样也可以为维护公共利益而发声，法律更应当给这些主体新闻报道

的权利与保障。 
笔者认为，应当对新闻报道的行为主体即合理核实义务的主体作扩大解释，将没有获得合法资质的

“新媒体”“自媒体”和网络用户囊括其中。首先，《民法典》第 1025 条对新闻报道的行为主体并没有

加以必要的限制，在大众传媒转化为网络传媒的背景下，任何个人或者其他组织都可以成为信息商品的

生产者与传播者，其所传播的涉及他人名誉的信息都存在影响他人名誉的风险，因此包括个人或者其他

组织在内的行为主体也可以成为新闻报道的行为主体，即具有合理核实义务的主体资格；其次，运用了

行政法规关于新闻报道主体的相关规定来解释《民法典》第 1025 条的“行为人”的做法缺乏合理性。《民

法典》作为规定基础性法律，其位阶仅低于宪法，而行政法规的位阶低于《民法典》，以位阶较低的法

规的规定去解释上位法的做法显然不妥。如果在法律解释中将那些未取得相应资质的新闻生产者排除在

第 1025 条的适用主体之外，不但难以与当下的社会现状相匹配，而且也不利于定纷止争。 

4.2. 扩展合理核实义务抗辩的适用及审查范围 

4.2.1. 将适用范围扩展至非公共利益领域 
合理核实义务抗辩的适用不应仅限于公共利益领域，非公共利益领域同样也应当有权行使已尽到合

理核实义务的抗辩权。首先，应当改变我国以往名誉权与言论自由博弈中重名誉权保护而轻言论自由保

障的格局，言论自由与舆论监督权的保障应当优于名誉权。对非公共利益领域适用合理核实义务抗辩持

否定态度的学者认为新闻报道一旦侵犯了个人名誉，对其所造成的伤害是无法弥补的，即使事后进行了

澄清其影响也难以很快消除，所以要对名誉侵权的抗辩事由进行严格的限制，以此给予个人名誉权保障。

但是合理核实义务抗辩设立的目的是维护公民言论自由与舆论监督，其在公共利益领域与非公共利益领

域都应当适用。 
虽然名誉权和言论自由都是宪法和法律赋予公民的权利，但是相较于名誉权这个宪法所规定的权利，

言论自由作为宪法性权利更应当得到优待。名誉权为宪法规定的权利，其内涵远远大于宪法性权利，但

宪法性权利是民主宪政的基础，原则上比其他权利的重要性更强[7]。宪法作为根本大法的存在，明确规

定了要保障公民言论出版自由、表达权和监督权。新闻报道行为作为权利实现的方式之一，其自由正是

言论自由和表达权的集中体现。在这一过程中，往往容易出现言论自由保护和名誉权不应受侵犯的冲突

矛盾，倘若只重视关于个人名誉权的单方面保护而过度限制了言论自由的权利，那么宪法关于公民言论
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自由与表达自由的规定将会成为一纸空文，因此无论是公共利益领域还是非公共利益领域都应当更加重

视言论自由的保护。 
同时，在我国加快法治建设的背景下，《个人信息保护法》出台并开始实行，个人名誉权得到了更

加坚实的保障，也不必为了保障相较于新闻媒体处于弱势地位的个人的名誉权而严格限制甚至牺牲言论

自由与表达自由，因此将合理核实义务的适用范围限制在公共利益领域显然已经不再符合当今时代的发

展，其适用范围应当扩展至非公共利益领域。 

4.2.2. 审查范围应当包含意见部分及原创、转载信息 
对于合理核实义务抗辩的审查范围，我国立法与司法实践存在矛盾之处。依照《民法典》第 1025 条、

第 1026 条的规定，合理核实义务抗辩所审查的对象为新闻报道中的事实部分，不包含意见部分。然而在

实践中，我国的新闻报道以夹叙夹议为主，事实与意见往往难以作出区分，将事实与意见区分开来的可

操作性较小，并且司法实践中法官也注意到了这个问题，逐步将意见纳入了合理核实义务抗辩的审查范

围，但该做法仍存在不合理之处。 
从新闻名誉侵权的角度出发，其构成要件有四：首先，造成了他人名誉受损的后果；其次，发表的

新闻报道确有失实之处；再次，失实言论与损害间具有因果关系；最后，发表言论的一方主观上具有过

错。当以上四个要件都齐备时，行为人的行为才能成立新闻报道名誉侵权。而认定一个人的名誉权是否

有受到损害，受害人的综合性社会评价是否降低是一个重要依据，包括声望、素质、道德、品性等多方

面内容[8]。从合理核实义务抗辩的逻辑角度来讲，成立名誉侵权必须要同时满足不实的新闻报道造成了

被害人社会评价降低的不良后果，以及新闻报道行为人未履行其应尽的合理审查义务两个条件。合理核

实义务的审查范围不包含意见就表明若意见与事实不符，即使新闻报道的行为人已经对其尽到了合理核

实义务，其仍然需要对给他人名誉造成的影响承担相应的责任。然而，意见部分实际上是行为人对被侵

权人行为的主观看法，是其根据自身经验和价值观，对他人行为做出的主观性的片面评价。因此，即使

是针对相同的事实，不同的行为主体都有不同的观点与看法，有时甚至会作出截然相反的两种评价。由

此可知，新闻报道的意见部分并不一定会导致他人名誉权受损的后果，也不会造成他人社会评价降低的

必然后果。由此，笔者认为合理核实义务抗辩的审查对象应当包含新闻报道的意见部分，形成较为合理

的“事实+意见”的审查范围。 
再者，从当然解释的角度来看，依照《民法典》第 1025 条的规定，行为人针对他人所提供的严重失

实事实尚且应当尽到合理核实义务，那么根据“举重以明轻”的原则，行为人对于自己采集编辑的新闻

报道及转载信息所涉及的事实与意见更应当尽到合理核实义务，同样地，当发生新闻报道侵犯名誉权的

法律事实时，行为人也应当享有合理核实义务抗辩之权，因此，笔者认为合理核实义务的审查范围应当

包含原创性信息与转载信息[7]。 
基于此，笔者认为，合理核实义务的审查范围应当为新闻报道行为人自行采集的原创性新闻报道、

单纯转载新闻报道及他人提供的严重失实事实部分及意见部分。 

4.3. 建立分级认定核实义务的标准 

合理核实义务的认定若只具有单一标准，显然难以与现阶段的司法实践相匹配，针对对于不同的行

为主体应当制定不同的认定标准并分级确定，以保证其合理性和公正价值的实现。根据新闻报道的行为

主体的专业性，合理核实义务的主体可以分为专业媒体、商业网站及普通网络用户和转载个人三类，同

时据此制定不同层级的认定标准。 
首先，专业媒体应当承担主要核实义务，并且应当达到“高度注意义务”的标准。所谓专业媒体通

常是指依法设立的新闻机构以及具备一类新闻资质的网站、应用程序。因专业媒体的专业性较强，从业
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人员素质较高，其应当承担的核实义务的层次也就更高，在实施新闻报道行为时应承担高度注意义务，

即主要的核实义务才能称之为合理。 
其次，商业网站及普通网络用户应当承担次级核实义务，符合“一般注意义务”的标准最为妥当。

相较于专业媒体，商业网站及普通网络用户的专业性、从业人员素质等都有待提高，若以专业标准，即

以“高度注意义务”的尺度来要求商业网站实属苛刻，笔者认为商业网站及普通网络用户只要达到了一

般理性人在相同情况下根据自己的认知所能尽到的注意义务即为合理。 
最后，转载个体应当承担形式审查义务，仅需要对恶意行为承担责任。所谓转载者，是指经过专业

新闻媒体的许可对其所发布的新闻报道在网络平台之上公布，而不能做任何修改，即只是单纯地作为新

闻报道的载体。由此，新闻报道的真实性与其无较大的关联，转载的个体对形式审查义务负责，不能为

博取流量或博人眼球而肆意更改转载内容。如若出现了恶意歪曲事实，篡改转载内容损害他人名誉的恶

意行为，转载个体应当承担侵权责任，对给被侵权人造成的不良后果负责。 

5. 结语 

在网络传播技术极为发达的全媒体时代，关于新闻报道与名誉权的之间的关系，应当改变重名誉轻

言论自由的原有模式，更加注重言论自由与舆论监督的民法保护，平衡名誉权与言论自由之间的关系，

进一步完善合理核实义务抗辩制度，构建分级确定合理核实义务规则，在保护公民名誉权的同时，也要

对新闻报道行为人的言论自由进行保障，使得新闻报道行为人敢于发声，勇于监督评判，创造良好的舆

论氛围。 
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