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摘  要 

随着共享经济的发展，将制造企业的闲置资源进行产能分享成了新的发展趋势。为提高竞争环境下产能

分享平台的效益，研究了用户在部分多归属下产能分享平台的定价策略。通过建立双寡头市场模型，综

合考虑网络外部性、用户多归属、服务水平等影响因素，探索竞争市场下产能分享平台的定价策略。通

过分析发现：产能分享平台对一侧用户的定价与交叉网络外部性成反比；基础服务水平与平台定价、平

台利润无关；增值服务水平与本平台的定价成正比，而与竞争平台定价成反比；平台增值服务水平存在

使本平台利润最高与竞争平台利润最低的最优值。 
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Abstract 
With the development of sharing economy, it has become a new trend to share the idle resources 
of manufacturing enterprises. In order to improve the efficiency of capacity sharing platform un-
der competitive environment, the pricing strategy of capacity sharing platform under partial mul-
ti-ownership is studied. Through the establishment of duopoly market model, comprehensive 
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consideration of network externality, user multi-homing, service level and other factors, explore 
the pricing strategy of capacity sharing platform in competitive market. It is found that the pricing 
of capacity sharing platform to one user is inversely proportional to the cross-network externality. 
The level of basic service has nothing to do with platform pricing and platform profit. The level of 
value-added service is directly proportional to the pricing of the platform, and inversely propor-
tional to the pricing of the competitive platform; The value added service level of the platform has 
the optimal value which makes the platform have the highest profit and the competition platform 
has the lowest profit. 
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1. 引言 

近年来，共享经济的浪潮在各个行业内快速发展，如出行领域、住宿领域、办公领域。与此同时，

共享经济涵盖的领域从消费端拓展到制造端，制造领域内的共享经济也在快速发展。新一代信息技术的

迭代也在赋能制造领域的共享，产能分享成为生产领域的新趋势。产能分享是以工业互联网为基础，以

生产能力分享、设备归属权不变为特征，涵盖生产的各环节，帮助企业解决信息不对称问题，整合闲置

生产能力，优化资源配置，提高生产效率。发展产能分享，是顺应两化融合、培育新动能和推动造业高

质量发展的重要举措。产能分享平台为闲置产能供应方和需求方提供交易场所，平台对双方进行智能化

匹配，并通过收取手续费等手段赚取利润。产能提供者的闲置资源得到充分利用，需求方也能以低代价

获取服务。产能分享平台在改善供需结构方面发挥着重要作用，帮助企业特别是小微企业解决产能不足、

信息不对称等问题。 
根据国家信息中心分享经济研究中心的数据，2021 年我国共享生产能力交易额达到 12,368 亿元，在

我国共享经济市场中占比为 33.53%，比 2021 年同比增速为 14.0% [1]。现阶段我国产能分享平台发展速

度加快，近年来出现了一批新的平台，但质量却良莠不齐，平台在定价策略上存在一些问题，而在运营

过程中定价关系着平台的盈利以及平台的健康发展。近来兴起的制造业服务化的趋势下，产能分享平台

领域掀起了一波涨价潮。各平台选择提供更多个性化增值服务，随之而来的是会员费及服务费的接连涨

价，这种涨价过于频繁引发了部分用户的不满甚至退出，有的用户选择加入竞争对手的平台。因此平台

如何处理好自身服务水平提高与涨价之间的关系，如何控制好增值服务的水平，选择什么定价策略，这

些问题亟待研究。基于此本文以产能分享平台的利润最大化为目标，考虑平台的服务水平，构建用户部

分多归属下的平台定价模型，分析平台的定价策略与最优服务水平，希望能助力产能分享行业的发展。 

2. 文献综述 

产能分享的快速发展引起了学术界的重视，一些学者从不同角度进行了研究。叶新娜[2]在共享制造

的背景下，研究了机器产能分享调度问题，并建立了新的平行机模型，开发了 FPTAS 算法。谢磊[3]研究

了产能分享领域的供应链问题，采用博弈论的方法分析交易双方的最优策略，结果发现次品率高低与双

方的定价决策密切相关。陈俊龙和唐秋[4]对共享制造的发展进行了实证研究，并对制造产能分享的高质

量发展提出了建议。薄洪光等[5]引入了成熟度激励模式，使用演化博弈对产能分享平台的演化进行分析，
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发现使用成熟度激励可以加快演化系统的稳定。晏鹏宇[6]对共享制造平台的供需问题进行讨论，总结了

当前共享制造的发展和特征，着重分析了两类供需匹配和调度问题。 
尽管目前关于产能分享的研究已经相当丰富，但大多数研究集中于产能分享平台的调度优化、供应

链、行业发展等方面。在产能分享平台的定价方面，只有为数不多的学者进行了讨论。赵道致和朱晨威

[7]讨论了关于产能分享的供应链问题，建立了关于制造商和用户企业的模型，对比传统模式和产能分享

下的利润。张珊[8]研究了产能分享平台的定价问题，并且研究了平台的盈利模式与竞争策略。郝家芹等

[9]以企业利润最大和社会福利最优为目标，分别建立了定价模型，结果表明兼顾利润和社会福利的企业

最接近现实情况。赵道致和陈慢慢[10]在传统的垄断定价模型种引入了用户的时间敏感性，构建了注册费

和服务费模型研究云制造平台的定价策略。李凯等[11]基于云制造平台，分别建立商业化平台和公益性平

台模型，讨论了共享制造模式对双边用户的定价策略。在已有的定价研究中，少有考虑平台的服务水平，

而平台的服务水平特别是增值服务水平与平台的定价也是密切相关。 
综上所述，我国众多学者对产能分享平台进行了丰富的研究，但少有综合考虑用户部分多归属和服

务水平的定价问题。本文基于双边市场理论，引入用户多归属、服务水平和交叉网络外部性，构建产能

分享平台的定价模型，探索平台的最优定价决策和服务水平。 

3. 问题描述与基本假设 

假设在一个线性市场中存在两个互相竞争的产能分享平台 1和平台 2，分别分布在线段[0, 1]的两端，

如图 1 所示。主要参数和变量说明如表 1 所示，基本假设如下所示： 
 

 
Figure 1. Capacity sharing platform competition market structure chart 
图 1. 产能分享平台竞争市场结构图 

 
假设 1：市场上只存在平台 ( )1,2i i = 。供应方 s 和需求方 d 在线段上服从均匀分布。 
假设 2：平台用户总量为 1， 1 2,s sn n 是单归属于平台 1 和 2 的供应方数量， 1 2,d dn n 是单归属于平台 1

和 2 的需求方数量， ,s dn n 是多归属于平台 1 和平台 2 的供需双方数量。 
假设 3：供应方和需求方的交叉网络外部性参数为 ,s dα α 。 
假设 4：平台的服务水平分为基础服务水平和增值服务水平。两平台的基础服务水平均为 v，两平台

的增值服务水平分别为 1 2,v v 。 
假设 5：两个平台增值服务成本参数为 ik ，增值服务成本为 2 2i ik v 。用户增值服务水平的感知程度

为 ,s dβ β 。 
假设 6：假设平台向双边用户只收取一次费用，对供应方收费 if 。 
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假设 7： ,x y 为单归属于平台 1 和平台 2 的用户到平台的距离。 
 

Table 1. Main parameter and variable specification 
表 1. 主要参数和变量说明 

参数 含义 

{ }1,2i =  产能分享平台 1 和产能分享平台 2 

,i i
s dn n  单归属于平台 1 和 2 的供应方与需求方数量 

,s dn n  多归属于平台 1 和 2 的企业数量 

,s dα α  供应方和需求方的交叉网络外部性参数 

v 平台 1 和 2 给双边用户提供的基础服务水平 

1 2,v v  平台 1 和 2 对双边用户的增值服务水平 

ik  增值服务成本参数 
,x y  单归属于平台 1 和 2 的用户到平台的距离 
,s dβ β  供应方、需求方对平台增值服务的感知程度 

if  平台向供应方收取的会员费 

4. 模型构建 

单归属于平台 1 的供应方获得的效用为： 

( )1 1
1 1s d d s sU v n n v f xα β= + + + − −                             (1) 

供应方在平台 1 上单归属的净效用是平台 1 所提供的基础服务水平、增值服务水平以及交叉网络外

部性提供的正效用，减去供应方给平台 1 支付的会员费和到平台 1 的交通成本，其中平台 1 吸引的需求

方数量为在平台单归属和多归属的部分。 
同样地，单归属于平台 2 的供应方效用为： 

( )2 2
2 2s d d s sU v n n v f yα β= + + + − −                            (2) 

此时，供应方同时归属于平台 1 和 2 时获得的效用为： 

( )1 2 1 2s s sU v v v f fα β= + + + − −                             (3) 

同理，可以得到单归属于平台 1、2 和多归属的需求方的效用： 

( )1 1
1d s s d dU v n n v xα β= + + + −                              (4) 

( )2 2
2d s s d dU v n n v yα β= + + + −                              (5) 

( )1 2d d dU v v vα β= + + +                                 (6) 

平台的利润函数由向供应方收取的会员费和增值服务成本构成，平台的利润函数为： 

( ) 2 2i
i i s s i if n n k vπ = + −                                 (7) 

联立式(1) (2)和(3)可得用户无差异点 * * * *, , ,s s d dx y x y ，由无差异点性质可求得用户规模。将用户规模代

入式(7)后，分别对 1 2,f f 求一阶偏导，令其为零后即得最优定价 * *
1 2,f f ： 

* *1 2 2 1
1 2

1 1
,

2 2
s d s s d s d s s dv v v v

f f
α α β α β α α β α β− + − − + −

= =                  (8) 
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将最优定价式(8)代入规模函数可求得最优用户规模： 

( ) ( )
( )( )

( )
( )

( )
( )

( )
( ) ( )( )( )

2 1 1 2

1 2

2 1 2 1 2 1

1* 2*

1*

*

2 2

2

2*

1 2 2* 1

1 1
2 1 2 1

2 1

2 1 2 1

,

,
2 1 2 1

2 2 2

s d s s d s d s s d

s d s d

s s d

s d

s d d

s s

s

d d

s d s d

d

s s d s d d s s d
d d

d s s d s
d

v v v v

v v

v v v v v v
n n

v v v

n n

n

n
v

α α β α β α α β α β
α α α α

β α β
α α

α α β α β α β α α β α β α β

α β α β α

α α α α

α

+ − − + − −
− −

+ −

−

− + + − − + + −
= =

− +

= =

= −

− −

=
+ + + + + − ( )( )

( )
1 2

2 1

2 1

s d

d v v

α

β

α











+



+




−

       (9) 

接着把式(8)回代入式(7)即知最优利润： 

( )
( )

( )
( )

2 2
1 2 1 1

1

2 2
2 1 2 2

2

1
4 1 2

1
4 1 2

s d s s d

s d

s d s s d

s d

v v k v

v v k v

α α β α β
π

α α

α α β α β
π

α α

∗

∗

 − + − +
 = − −

−


− + − +
= − − −

                        (10) 

将最优利润函数对 1 2,v v 求一阶偏导并令其为零，可得最优增值服务水平： 

( )( )
( ) ( ) ( )( )

( )( )
( ) ( ) ( )( )

2 2

1 1

1 1

1 1

2

1 2 2 2 2 2
1 2

2

2 2 2 2 2 2
1 2

1 2 2

1 2 1

1 2 2

1 2 1

2 2 2

2 2 2

s d s s d s d s

d s d s d s

s

s s d s s

s

s s d s s

s d s s d s d s

d s d s d s

k k
v

k k k

k k

k

k

k kk
v

β α α α β β β α α

α α α α β α α

β α α α β β β α α

β α β β

β α α α α β α αα β β

∗

∗

=
− + −

 − +

+ +

=
−

− +

 − + −


− + −

+ − +

+

− + −+





         (11) 

5. 模型分析与数值仿真 

根据上述模型的求解得出了平台的最优定价、最优用户规模、最优利润和最优增值服务水平，基于

此，接下来对产能分享平台的定价进行讨论。 

5.1. 交叉网络外部性对平台定价的影响 

结论 1： 1 1 2 20, 0, 0, 0
s d s d

f f f f
α α α α
∂ ∂ ∂ ∂

< < < <
∂ ∂ ∂ ∂

，产能分享平台对供应方的定价水平会随着供应方的交叉

网络外部性的提升而降低；与之类似，随着需求方交叉网络外部性的增加，平台对需求方定价水平会降低。 
为验证结论 1 的正确性，代入具体数值进行验证。如图 2 所示，双边用户的交叉网络外部性与定价

成反比。图 2(1)是平台 1 的定价情况，当 dα 保持不变， sα 从 0.2 上升到 0.7 时，平台 1 对供给方的定价

从 2.6 下降到 1.85；若 sα 保持不变， dα 从 0.2 提高到 0.7 时，平台 1 对供给方的定价从 2.6 降低到 2.05。
平台2与平台1的定价情况相类似，如图2(2)所示。此时其他参数设置为：(1) 1 20.6, 0.2, 8, 4s d v vβ β= = = = ；

(2) 1 20.7, 0.5, 2, 20s d v vβ β= = = = 。 

5.2. 服务水平对平台定价的影响 

结论 2： 1 2 0
f f
v v

∂ ∂
= =

∂ ∂
，基础服务水平与平台的定价无关。 1 2 1 2

1 2 2 1

0, 0
f f f f
v v v v
∂ ∂ ∂ ∂

= > = <
∂ ∂ ∂ ∂

，一方平台的

增值服务水平增加时会抬高自身平台的定价，并且会使另一方平台的定价水平降低。 
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Figure 2. The impact of cross-network externalities on platform pricing 
图 2. 交叉网络外部性对平台定价的影响 

 
如图 3(1)所示，当平台 1 提高增值服务水平后，平台 1 对双边用户的定价随之上涨；与之相反，图

3(2)，随着平台 1 改善增值服务水平，平台 2 对用户的定价水平呈下降趋势。平台 2 服务水平对定价的影

响与平台 1 的情况类似。其他参数设置为： 1 20.2, 0.2, 0.4, 0.2, 8, 4d s s d v vα α β β= = = = = = 。 
 

 
Figure 3. The impact of value-added service level on platform pricing 
图 3. 增值服务水平对平台定价的影响 

5.3. 服务水平对平台利润的影响 

结论 3： 1 2 0
v v
π π∂ ∂

= =
∂ ∂

，基础服务水平与平台利润无关。而增值服务水平与平台利润的关系较为复

杂，需要分情况讨论。以平台 1 为例，定义 1

1v
π∂
∂

结果为 M，当 M 为正数时，平台 1 的利润与平台 1 的增

值服务水平成正比例关系；当 M 为负数时，平台 1 的利润与平台 1 的增值服务水平成反比关系。定义 1

2v
π∂
∂  
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结果为 N，当 N 为正数时，平台 1 的利润与平台 2 的增值服务水平成正比关系；当 N 为负数时，平台 1
的利润与平台 2 的增值服务水平成反比关系。 

( ) ( )
( )

( )
( )

( )
( )
( ) ( )

( )

2
1 1 1 21

1

2 11

2

1 22

1

2
2 2 2 12

2

2 1 1
2 1

1
2 1

1
2 1

2 1 1
2 1

s s d s s d s d

s d

s d s d s d s

s d

s d s d s d s

s d

s s d s s d s d

s d

v k v a v
v

v v
v

v v
v

v k v a v
v

β α α β α α βπ
α α

α α α α α β βπ
α α

α α α α α β βπ
α α

β α α β α α βπ
α α

 + − − + −∂
=

∂ −
 + − −∂ =
∂ −


+ − −∂ = ∂ −

 + − − + −∂
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如图 4(1)所示，随着平台 1 的增值服务水平提高，平台 1 的利润先升高后降低，有升高和降低两种

趋势；如图 4(2)所示，随着平台 2 的增值服务水平提高，平台 1 的利润水平先降低后升高，与结论 3 相

符合。其他参数赋值为(1) 10.2, 0.2, 0.4, 0.2, 0.2d s s d kα α β β= = = = =   
(2) 10.2, 0.2, 0.2, 0.8, 0.2d s s d kα α β β= = = = = 。 
 

 
Figure 4. The impact of value-added service level on platform profits 
图 4. 增值服务水平对平台利润的影响 

6. 结语 

本文构建了一个用户多归属下产能分享平台的竞争模型，考虑用户规模、服务水平和交叉网络效应

等因素，研究了竞争环境中产能分享平台的定价策略，并通过数值仿真分析了双边用户各参数对平台决

策的影响。研究结果表明平台的定价和利润与交叉网络效应和服务水平密切相关。根据研究结果对平台

的运营提出以下建议：首先，平台应通过滚动历史数据估算双方用户交叉网络外部性的变化，根据交叉

网络外部性的强弱合理调整平台价格，改善用户结构，促进平台利润增长。然后，平台的基础服务水平

对平台的利润增长影响有限，平台保持基础服务水平与竞争对手保持一致即可，要重视增值服务的作用，

提高增值服务水平，满足用户的多样化需求。其次，在市场竞争中，平台应重视差异化服务的提供，这
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样能吸引不同需求的用户，提高用户单归属规模。最后，平台增值服务水平一定要控制在合理范围内，

在保证自身利益最大的前提下，使竞争对手的利润保持在较低水平。但本文在研究中仅考虑了双方用户

多归属的情况，在以后研究中可以对一方多归属另一方单归属、双方均为单归属这两种情况进行讨论。

此外，有一些平台是采用交易费或两部制收费模式，进一步可以针对这两种模式进行研究。 
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