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Abstract 
To observe how much degree corruption had infiltrated into Chinese society and how the anti- 
corruption movement affected economic growth, we mined data from a newly established full- 
scale judgment paper database “China Judgments Online”. By collecting detailed micro informa-
tion from all 2369 pieces of judgment paper from 2010 to 2016 in Guangdong province, we sum-
marized the information collected into a panel data set with 21 cities and 6 years and created a 
comprehensive evaluation index variable to measure corruption activity. After running Hausman 
test, we decided to use random effect model in panel data regression to obtain the result. And the 
conclusion was that the enforcement of anti-corruption movement was negatively related to eco-
nomic growth in short term. 
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摘  要 

为研究中共十八大以来的反腐败力度对广东省经济增长的影响，本项目通过下载和提取最高人民法院设

立的“中国裁判文书网”中，中国广东省自2009~2016年间2369份裁判文书中的反腐败变量，整理出

广东省市级面板数据，构建反腐败力度评价体系，运用计量经济中面板数据研究方法实证分析研究反腐

败对广东省经济增长的影响。经过Hausman检验，采用随机效应模型分析发现，反腐败力度对经济增长

有短期抑制效应。这预示着我国至少广东省腐败情形已经十分严重。因此我们要直面反腐败短期可能带

来的抑制经济的作用，在加大反腐败力度和保持高效的经济增长之间保持平衡。 
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1. 引言 

自中共十八大召开以来，党风的廉政建设和反腐败斗争日益成为全国上下关注的焦点，上至高级官

员，下至村级干部，中央始终坚持“老虎苍蝇”一起拍的布局，逐步加大纪检审查力度。反腐败力度的

加强固然有助于政府的廉洁建设和社会民心的安定，但考虑到近几年我国 GDP 增长速度有所放缓，不禁

引起人们的疑问，反腐败是否会在短期内打乱已有的平衡，对经济增长造成影响？美国《华盛顿邮报》

发文《没有腐败，中国经济体系能否运行》，把中国经济下行压力归咎于反腐败使得官员追求 GDP 的愿

望降低，同时同商人的“关系”减少。那么反腐败工作究竟与地方经济发展存在着怎么样的关系？ 
本文以广东省为例，重点探讨反腐败力度与经济发展之间的关系。数据来源于中国最高法院在互联

网设立的“中国裁判文书网”中的裁判文书和广东省各市统计年鉴。截至 2016 年 7 月 30 日，广东省共

有公职人员贪污、受贿、挪用公款 2369 例裁判文书。通过总结文书结构，人工与程序结合筛选其中有效

信息，构建市级面板数据，建立反腐败力度评价指标。再比较固定效应和随机效应模型，最终采用随机

效应模型观察反腐败力度对广东省经济增长的影响。由于反腐败措施全国范围统一施行，且广东省经济

总量大，包括众多规模较大的城市，有一定的代表性，可在较大程度上类推到国内性的分析中。另外，

在本项目中整理出的其余裁判文书中的信息，可以用作其他的研究数据来源。 
本文第二部分将进行文献综述，总结前人的理论假说，第三部分将对数据的统计过程进行说明，第

四部分将对收集到的数据进行描述性分析，第五部分将构建模型并展示实证结果，在最后的第六部分进

行总结和创新点的说明。 

2. 文献综述 

反腐败与经济增长关系的分析离不开探讨腐败与经济增长关系，学界一直存在着“有效腐败论”与

“有害腐败论”两种观点。从最早国外学者 Leff (1964) [1]和 hungtington (1968) [2]的腐败有效论和与之

相对的腐败会增加成本(Shleifer & Vishy, 1993) [3]，扭曲资源配置(Tanzi, 1998) [4]，到近年国内学者如陈

刚、李树和尹希果(2008) [5]、阚大学和罗良文(2010) [6]站在实证分析角度上对腐败进行研究，分别得出
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结论腐败有助于改善经济效率，对于发展中国家，腐败与经济增长之间呈现一种倒 U 型的关系。 
关于反腐败是否会有效阻碍腐败对经济增长的影响，现阶段相关文献较少，主要集中在法律和体制

等理论研究层面。且总体研究质量并不理想，宏观化、对策式研究很多[7]。因为数据的缺乏，学者多使

用《中国检察年鉴》中的腐败立案数单一数据作为反腐败力度的指标，如陈屹立和邵同尧(2012) [8]。自

2012 年中央加大反腐败力度以来,相关实证分析增加，但总体数量和数据信息量仍然较少，结论众说纷纭。

倪星，孙宗锋(2015)从政治因素、经济因素、社会问责程度、市委书记个性特征四个方面对反腐败力度进

行测度，发现地级市层级的经济发展与反腐败力度之间存在着显著的倒 U 型关系[9]。王贤彬和王露瑶

(2016)利用十八大以来至 2014 年末全国 31 个省区的季度数据，分析了反腐行动对经济发展影响的路径，

得出高强度的反腐败会在短期遏制经济增长[10]。姚树洁(2015)考虑到了腐败程度和反腐力度，实证研究

证实了反腐败能促进经济长期可持续增长，对十八大做出反腐决定有其科学性[11]。 
以上可以看到，相关研究没有学者考虑从法律数据库中的裁判文书获取更完整全面的反腐败力度信

息。这让我们得以从另一个角度去观察反腐败力度对经济增长的影响。 

3. 数据的统计过程 

本项目通过选取中国裁判文书中地区关键词“广东省”、案由关键词“贪污贿赂”，下载全部文书，

罪名包括贪污罪、受贿罪、行贿罪、私分国有资产罪和挪用公款罪。 
在整理信息时，本项目成员利用了《文书信息表》和《案件信息表》两张表来获取相关信息。《文

书信息表》主要用于记录诸如文书的裁判日期、判决法院、关联文书等一系列裁判文书的基本信息，利

于更加方便的检索文书及文书的相关文件；而《案件信息表》主要用于记录诸如被告人姓名、涉案金额、

判决决定等一系列案件的相关信息，作为我们在分析研究数据时的关键信息来源。裁判文书通过审判程

序分类可分为，一审、二审、再审、刑罚变更、再审审查与审判监督及其他，在整理的过程中，项目成

员剔除了无有效信息的刑罚变更书，通过 DOCID 的连接，利用统计软件 STATA 删去信息重复的文书。

统计的变量详细说明见附录(表 1、表 2)。 
 
Table 1. Document information 
表 1. 文书信息表 

变量 英文变量名 说明 

DocID DocID 
文书的网址，是文书的唯一识别码，得到了识别码，就可以确定是哪一份文书，

可快速找到文书原文。用网址中代码直接作为变量名，有助于提醒我们这是跟机

器(网络)联系的变量。 

发布日期 publish_date 文书发布上网的日期。记录这个变量有助于我们了解文书发布的滞后时间规律，

以及这种规律随着时间和地区是如何变化的。 

裁判日期 judgment_date 文书的落款日期。 

法院 court 发布文书的法院。 

编号 NO 文书编号。法院系统以此编号定位每一份文书。因此也是唯一识别码。 

关联文书的编号 relevance_NO 记录关联文书编号。比如二审文书中出现的一审文书编号，减刑文书中出现的生

效文书编号。可避免同一份文书重复记录。 

文书类型 document_type 文书中标明的类型，比如刑事裁定书、刑事裁定书。可便于文书分类。 

是否为终审 final_judgment 终审文书会有具体说明本裁定(判决)为终审裁定(判决)。 

文书标题 title 文书上方的标题，即文书下载后的 doc 文件名称。便于后期通过搜索从本机中找

到 doc 文档。同时文书标题中也存在一些关键信息，可用于程序的自动校对。 
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Table 2. Case information 
表 2. 案件信息表 

变量 英文变量名 说明 

DocID DocID 用于快速找到这个文书。同时用于跟文书信息连接。后期可以用程

序直接把文书信息表里面的变量合并过来，节省整理的时间。 

审判程序 judicial_procedure 根据法院网站的分类，审判程序包括：一审、二审、再审、复核、

刑罚变更、再审审查与审判监督及其他。 

被告人 defendant 被公诉机关指控涉嫌犯罪的当事人。 

被告人(当事人)顺序 defendant_order 一份文书中会有多个被告人出现，按被告人在文书中出现的先后顺

序，用数字进行标注。 

性别 gender 被告人的性别。 

出生日期 birthday 被告人的出生日期。 

出生地 birth_place 被告人的出生地，是文书中用以表述被告人户籍信息的方式之一。 

户籍所在地 domicile_place 被告人的户籍所在地，是文书中用以表述被告人户籍信息的方式之

一。 

XX 人 register_place 被告人是哪个地方的人，是文书中用以表述被告人户籍信息的方式

之一。 

工作单位及职务 workplace_title 用以确认被告人的工作性质及职务高低。 

国家工作人员与否 whether_national_staff 判断被告人是否为国家工作人员，具体以文书中是否有注明国家工

作人员为准。 

纪委发现日期 finding_date 纪律检查委员会发现被告人犯罪事实的日期，主要针对国家工作人

员。 

双规日期 shuanggui_date 纪律检查委员会要求有关人员在规定的时间、地点就案件所涉及的

问题作出说明的日期，主要针对国家工作人员。 

立案侦查日期 filing_date 检察机关立案侦查的日期。 

检察院审讯日期 interrogating_date 检察院对被告人进行审讯的日期。 

取保候审日期(首次) bailing_date 司法机关对被告人采取取保候审的日期，以首次取保候审的日期为

准。 

监视居住日期 residential_surveillance_date 司法机关对被告人采取监视居住措施的日期。 

羁押日期 detaining_date 被告人被羁押的日期。 

刑事拘留日期 detention_date 被告人被刑事拘留的日期。 

逮捕日期 arresting_date 被告人被逮捕的日期。 

移交检察院日期 hand_over_to_procuratorate_date 案件被移交到检察院的日期。 

检察院提起诉讼日期 suing_date 检察院对案件提起诉讼的日期。 
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Continued 

开庭审理日期 hearing_date 法院对案件进行开庭审理的日期。 

一审判决日期 the_first_instance_judgment_date 法院对案件作出一审判决或的日期。 

自首与否 confession 被告人在案件侦查过程中是否有自首情节。 

立功与否 contribution 被告人在案件侦查过程中是否有交代其他涉案人或其他案件等立

功表现。 

退赃与悔罪表现 show_repentance 被告人在案件侦查过程中主动退赃及积极认罪的表现。 

判决罪名 accusation 被告人被法院宣判的罪名。 

涉案开始年份 start 被告人开始涉及贪污、受贿等犯罪行为的最初年份。 

涉案结束年份 end 被告人涉及贪污、受贿等犯罪行为的最终年份。 

涉案金额 amount 被告人从涉案开始年份到涉案结束年份所涉及的所有犯罪金额。 

涉案金额单位 unit 因被告人的涉案金额可能存在不同的货币单位，所以设置此变量加

以区分。 

裁判决定 result 法院对被告人的裁决和判定。 

4. 实证数据分析与模型构建 

4.1. 数据的描述性分析 

本文中，除上述变量的数据来源为中国裁判文书网外，其余数据来源均为广东省各市统计年鉴和中

国统计局官网。 
研究期间 2016 年并未结束，所以期间的案件没有完全上传，不是完整样本，所以我们在研究中剔除

了 2016 年的数据。通过汇总比较我们最终考虑的变量说明如下： 
1) 涉案人数 1X 。该市当年裁判文书中被告人总数。 
2) 腐败案件数 2X 。该市当年贪污贿赂案件总数。 
3) 涉案金额 3X 。该市当年裁判文书中注明的贪污贿赂金额总额。 
4) 发现腐败平均用时 4X (年)。被告人第一次进行贪污贿赂行为至被检察机关发现的时间间距。 
5) 财政收入 5X 。 
6) 国家工作人员总人数 6X 。城镇非私营单位从业人员年末人数。 
7) 总刑事案件数 7X 。中国裁判文书网公布的该市当年总刑事案件数。 
8) 国家工作人员年总工资 8X 。全市城镇非私营单位在岗职工人数与工资中的在岗职工工资总额。 
9) 涉案人数比涉案人数比 9X 。该市当年度涉案总人数/该市当年公务员总人数。 
10) 案件比 10X 。该市当年腐败案件/该事当年总刑事案件数。 
11) 涉案金额比 11X 。该年涉案总金额/该市当年公务员年总工资。 
12) GDP 1Y 。该市当年 GDP。 
13) 经济增长率 2Y 。该市当年 GDP 增长率。 
统计结果如下(表 3)： 
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Table 3. Number of cases each year 
表 3. 文书的判决年份及其案件数统计 

判决年份 2X  

2010 4 

2011 6 

2012 14 

2013 91 

2014 761 

2015 620 

2016 166 

 
从表 3 我们可以看出，中国裁判文书网中的广东省贪污腐败案件主要集中在是 2014 年和 2015 年。

但是考虑到法院自行上传文书可能有延迟和缺失，日后会考虑扩大样本至全国以减少误差。 
为了初步了解各城市的案件情况，我们根据法院司法管辖区域，将案件汇总到各城市，统计出各变

量的信息，具体如表 4 所示。在此基础上作出图 1，并进一步对数据进行图形的直观分析。 
由图 1 可知，各城市的人数与总案件数是高度相关的，因为一般来说一个案件只涉及一个主要被告

人，能提供的信息也是比较相似的，涉案人数多的城市，案件数量也较高，广州市、深圳市、佛山市涉

及的腐败案件和人数较多，这也许与这些城市较高的反腐力度和公职人员数量有关。 
虽然图 1 为研究提供了一些直观理解，但是通过图 2 可以看到，涉案金额提供了新的一部分信息，

涉案人数和案件数量较多的城市，与其涉案的总金额并不一定成简单的线性关系，如梅州市有全省第四

多的平均涉案人数和案件数量，但是涉案金额却远远低于同涉案人数和案件数量层次下的城市。这可能

与当地的总体经济水平有关，所以研究中只考虑涉案人数和案件数量是远远不够的。 
发现腐败平均用时也是一个较好的度量反腐败力度指标，该指标计量了从涉案人员第一次进行贪污

腐败活动至被检察机关发现，双规，上级谈话，拘捕等等有记录的第一个时间点的时间间隔，用时越久

意味着反腐败力度越低，用时越短证明反腐败力度越高。(如图 3)。 
为了初步了解案件数量在空间上的分布，还利用ArcGIS软件绘制了图 4。如图 4 所示，案件数量似

乎在广东省中部和东西两翼出现了聚集状态，这很值得我们做进一步分析。 
由上述分析可知，上述变量中体现的规律与当地国家工作人员数量、当地经济规模有着较强的联系，

为了消除这些城市间的差异，我们还收集了各城市的国家工作人员数、当地国家工作人员年总工资、当

地总刑事案件数量，试图通过比率消除这种影响。 

5. 模型的构建及实证结果分析 

为了观测选取的变量对经济增长的影响，我们初步构建了 6 个模型： 

1 0 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5it it it it it it it it itY X X X X Xα α α α α α τ δ ε= + + + + + + + +                 (1) 

2 0 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5it it it it it it it it itY X X X X Xβ β β β β β τ δ ε= + + + + + + + +                 (2) 

1 0 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6

7 7 8 8

it it it it it it it

it it it it it

Y X X X X X X
X X

χ χ χ χ χ χ χ
χ χ τ δ ε

= + + + + + +

+ + + + +
                  (3) 

2 0 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5

6 6 7 7 8 8

it it it it it it

it it it it it it

Y X X X X X
X X X

φ φ φ φ φ φ
φ φ φ τ δ ε

= + + + + +

+ + + + + +
                           (4) 
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Table 4. Variables in guangdong province 
表 4. 广东省各市各变量统计结果 

城市名 1X  
7X  

3X  (万元) 4X  (年) 

潮州市 24 19 151.56 4.57 

东莞市 27 26 817.79 2.52 

佛山市 192 161 9349.58 5.8 

广州市 465 408 22496.97 5.91 

河源市 53 36 331.49 4.18 

惠州市 75 60 1706.2 3.13 

江门市 92 72 2389.52 7.82 

揭阳市 76 56 7996.58 6.52 

茂名市 73 68 2117.31 6.88 

梅州市 112 89 363.88 5.69 

清远市 72 66 4632.54 5.57 

汕头市 46 42 7722.93 5.46 

汕尾市 4 1 325 10.25 

韶关市 35 31 380.97 6.06 

深圳市 146 132 6678.59 5.75 

阳江市 75 46 683.82 4.8 

云浮市 44 28 107.43 4.91 

湛江市 115 74 1286 4.16 

肇庆市 98 87 2421.17 4.59 

中山市 41 41 2706.65 4.39 

珠海市 52 51 3660.07 5.37 

 

 
Figure 1. The total number of people and cases in each city 
图 1. 各城市涉案总人数和案件数 
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Figure 2. The total amount of money in each city 
图 2. 各城市总涉案金额 

 

 
Figure 3. The average time of finding corruption 
图 3. 各城市发现腐败平均用时 

 

 
注：颜色越深表示案件越多。 

Figure 4. The Distribution of Cases 
图 4. 案件分布 
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1 0 1 9 2 10 3 11it it it it it it itY X X Xϕ ϕ ϕ ϕ τ δ ε= + + + + + +                            (5) 

2 0 1 9 2 10 3 11it it it it it it itY X X Xγ γ γ γ τ δ ε= + + + + + +                            (6) 

其中中下标i代表城市，t代表年份。τt是时间固定效应，控制不随城市变化只随时间变化的变量，例如宏

观经济基本面的波动等；δi是城市固定效应，控制那些不随时间变化只随城市变化因素，例如人民生活习

惯、地理特征等；εit是随机扰动项。 
经过hausman检验，我们选择了随机效应模型，回归结果如下表(表 5)。 
通过观测回归结果，可以看到每一个关键变量对GDP或GDP实际增长率单独并没有特别显著的作用，

但是这并不代表当这些关键变量综合到一起时也不会产生显著效果。因此我们接下来选择综合这些变量，

构建反腐败力度的综合评价指标。 
构建模型： 

2 5 , ,
itit n it it it itY Z X i t Nη τ δ ε= + + + + + ∈                          (7) 

Z 为构建的反腐败力度指标，η为常数项 

1 9 10 4 3Z X X X X= ∗ ∗ ∗                                  (8) 

2 1 2 4 3Z X X X X= ∗ ∗ ∗                                  (9) 

( )3 1 2 4 3Z X X X X= + ∗ ∗                                (10) 

( )4 1 2 4 11Z X X X X= + ∗ ∗                                (11) 

回归结果如表 6 所示。 
从结果中可以看到，反腐败指标 2 和 3 分别在 1%和 10%显著水平下显著，且系数均为负，说明反腐

败力度的增强确实对经济增长有短期的抑制作用。而且由文章描述性分析部分可知，各城市涉案人数和

案件数量提供的信息的是相似的，涉案金额和发现腐败平均用时各提供了不同侧面的信息，选择将涉案

人数和案件数量相加，再与涉案金额和发现腐败平均用时相乘，能提供最全面有效的信息。据此认为

Enforce3 可以作为构建的反腐败力度指标。 

6. 总结及创新点 

关于腐败与经济增长关系的问题，在学界一直存在着“有效腐败论”与“有害腐败论”两种观点，

自上个世纪 90 年代以来我国因腐败所造成的经济损失平均每年占GDP比重的 14.5%~14.9%，然而我国的

经济却一直维持着高速度的增长，自 2010 年中央加大反腐力度后，一些以服务业为主的行业似乎因此受

到波及，出现了一些关于反腐工作阻碍经济发展的言论，使得本项目的研究显得十分必要和紧迫。关于

广东省反腐败与经济发展的研究，更应与当前中国特殊的政治制度和经济状况相结合，避免走极端路线，

并始终坚持近年来中共中央所贯彻落实的反腐精神，在精确的数据分析和演算的基础上得出一个更加科

学和合理的判断。 
本项目主要数据来源为中国裁判文书网中 2369 例裁判文书中的有效信息，构建的市级面板数据，案

件文书内容详实，多种类型数据皆有反应，有据可循，年代贴近。相比多数学者使用《中国检察年鉴》

中人民检察院的年度工作报告贪污腐败渎职立案数作为反腐败力度，更能科学详细地描述反腐败力度，

构建有力的反腐败综合体系指标。诚然在数据的收集和整理中出现了一些不可避免的问题，但通过优化

检索条件，抽象出裁判文书的统一格式等细节性的操作，极大地提高了文书下载和阅读的效率。本项目

也尝试利用网络爬虫、文本分析、TF-IDF算法等用计算机程序自动抓取所需的关键信息，相信假以时日，

可以实现信息数据挖掘的全自动化，挖掘全国的数据资源，为各类基于中国裁判文书网的研究提供数据

来源。 
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Table 5. Regression results 
表 5. 回归结果 

 1 2 3 4 5 6 

 1Y  2Y  1Y  2Y  1Y  2Y  

1X  
7.326671 0.0006401 −49.9974 0.004821 

__ __ 
(−62.394)② (−0.0013)② (−55.21646)② (−0.00196)② 

2X  
−5.392563 −0.0007405 53.47515 −0.0001225 

__ __ 
(−72.412)② (−0.001196)② (−69.21791)② (−0.00169)② 

3X  
0.3621879 −5.38E−06 0.3829425 −5.13E−06 

__ __ 
(−0.2331)② (−4.50E−06)② (−0.2277299)② (−4.33E−06)② 

4X  
43.02493 0.0104577 −56.27939 0.0133061 

__ __ 
(−102.250)② (−0.00666)② (−121.4978)② (−0.00964)② 

5X  
0.00050***① 2.26e−09**① 0.000411***① 2.86e−09*① 

__ __ 
(−0.00005)② (−9.59E−10)② (−0.000061)② (−1.58E−09)② 

6X  __ __ 
0.0542352 −9.61E−06 

__ __ 
(−0.1673019)② (−6.95E−06)② 

7X  __ __ 
0.0002915 4.95E−09 

__ __ 
(−0.000291)② (−1.08E−08)② 

8X  __ __ 
0.0000432***① 8.14E−11 

__ __ 
(−0.0000106)② (−4.92E−10)② 

9X  __ __ __ __ 
9639089**① −17.02217 

(−3740936)② (−51.57988)② 

10X  __ __ __ __ 
55212.32***① 0.5034691 

(−16421.91)② (−0.4925881)② 

11X  __ __ __ __ 
1038292***① −1.101864 

(−378775.7)② (−6.990447)② 

Intercept 1846.48***① 
(327.9738)② 

0.07769***① 1601.68***①   
(414.0755)② 

0.07503**① 6680.25***① 
(1085.343)② 

0.0676392**① 

(−0.0215398)② (−0.035338)② (−0.0314727)② 

R2 0.8426 0.8829 0.8829 0.0471 0.135 0.012 

F-test p-value 0 0 0 0 0.0032 0.1055 

n 64 64 64 64 64 64 

注：
①***、**、*分别表示 1%、5%和 10%的显著水平；

②
括号内为异方差稳健的标准误。 

 
Table 6. Regression results of comprehensive variables 
表 6. 综合变量回归结果 

 1Z  2Z  3Z  4Z  

Hausman test p-value 0.27 0.19 1.79 0.25 

coefficient 7986951 
(7983135)② 

−8.63e−12***① 
(3.05e−12)② 

−7.38e−10*① 
(4.20e−06)② 

0.069 
(0.065)② 

Financial revenue 2.15e−09 
(1.49e−09)② 

1.40e−09*① 
(8.09e−10)② 

1.38e−09*① 
(7.92e−10)② 

1.34e−09 
(8.49e−10)② 

Yeardum Chi2 665.23***① 1176.06***① 4743.48***① 6778.02***① 

注：
①***、**、*分别表示 1%、5%和 10%的显著水平；

②
括号内为异方差稳健的标准误。 
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本文研究结果显示，反腐败力度对经济增长有短期的抑制作用，即反腐败力度的增强与经济增长率

的增加有着负相关关系，这预示着我国至少广东省腐败情形已经十分严重。因此我们要直面反腐败短期

可能带来的抑制经济的作用，在加大反腐败力度和保持高效的经济增长之间保持平衡。但是理论上，反

腐败活动有助于提高政府管理效率，加强市场资源配置，实现长期更成熟的市场经济。所以我们要不留

余力地继续反腐败活动。本项目由于时间有限，理论分析部分较为粗糙，只研究了可能产生的最终结果，

没有对反腐败力度和经济增长的传导机制进行一定的研究论证，有待不断补充修改。 
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