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摘  要 

创造力对个人和社会的发展都至关重要，在众多影响创造力的因素中，奖惩是重要的且不容忽视的外部

因素。该研究采用2 (意识水平：阈上、阈下) × 2 (预期奖惩线索：高、低) × 2 (效价：奖励、惩罚)三因

素被试内设计，通过汉字复合远距离联想(CRA)任务和金钱启动范式，考察在不同的意识状态下奖惩大

小对大学生创造性问题解决的影响。实验结果发现，在高强度的奖惩条件下比低强度的奖惩条件下能激

励个体更多地通过顿悟来解决问题，且不同强度的激励效果只在奖励条件下差异显著，在惩罚条件下差

异不显著。实验结果表明，高强度的奖励可有效激励个体通过顿悟解决创造性问题。 
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Abstract 
Creativity is critical to the development of both individuals and society, and among factors that in-
fluence creativity, rewards and punishments are important and external factors that cannot be 
ignored. A 2 (awareness: supraliminal, subliminal) × 2 (expected reward and punishment cue: 
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high, low) × 2 (incentive: reward, punishment) three-way within-participants design was used. 
This study used the Chinese verbal compound remote-associated (CRA) task and the monetary 
reward paradigm to examine the effects of rewards and punishments of high and low levels on 
creative problem solving in different states of consciousness among college students. The experi-
mental results found that individuals were more motivated to solve problems via insight in the 
high reward and punishment condition than in the low reward and punishment condition, and the 
effects of motivation in high and low levels were significantly different only in the reward condi-
tion and not in the punishment condition. The result showed that high reward can facilitate crea-
tive problem solving through insight. 
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1. 引言 

近年来，不同国家都把提升人们的创新精神和创造力水平放在重要地位，创造力对个体的生存和发

展有着重要的作用。以往研究表明，众多外部因素都可以在一定程度上提高人们的创造力表现，而奖励

作为一种常见的外部因素，对创造力的影响研究自然也是创造力研究的热点之一，但研究者们对外部奖

励与创造性思维之间关系的说法无论是从理论层面还是在实证研究层面都存在不少争议，与此同时，惩

罚与创造性思维的关系却较少人研究，也是值得进一步探讨的。因此探究不同意识水平条件下，奖惩对

创造性问题解决的影响不仅对创造力的研究，特别是对动机的研究和创造力的评估具有重要意义，并且

相关的理论研究也可以应用到更多的社会领域，如在教育领域中有助于家长和教师树立科学的奖惩观和

教育观，为教育工作者、人力资源管理人员以及教育和培训人员提供了进一步的证据，以满足当代科技

发展和人类实践中对创造力的日益增长的需求。 
在理论层面，奖励对创造力的影响可以大致分为两种研究取向，支持认知取向的学者们认为，创造力比

其他能力需要更多的内部动机驱动和更自由的外部环境支持(徐希铮等，2012)。他们提出多个理论来解释奖

励与创造力的关系：认知评价理论指出，奖励会降低个体从事任务的动机质量进而降低创造力(Deci & Ryan, 
1985)；过度合理假设则认为，奖励会使个体对自己从事创造性活动的理由对创造力本身转向奖励，使得内

部动机下降进而对创造力产生消极影响(Lepper & Others, 1973)；自我决定理论提出，奖励会使个体产生一种

被控制感，从而削弱内部动机来影响创造力(Joussemet & Koestner, 1999)。而行为主义取向的研究者指出，

奖励可以减少因付出努力而产生的厌恶感，恰当地操纵奖励，而不是不加区分地给予被试奖励能促进被试内

部动机和创造力(徐希铮等，2012)。而众多实证研究仍未统一外部奖励对创造力的影响是促进还是削弱。 

1.1. 创造力的相关研究 

创造力(creativity)，也叫创造性，是一种提出或产生具有新颖性和切实性的并适合特定需要的工作成

果的能力(Sternberg & Lubart, 1970)。Sternberg 认为创造力不是一种纯粹的个人心智活动，同时也是一种

社会心理现象，与个体所在的领域、社会文化等环境因素密切相关。创造性活动源自个体，但同时也受

到来自外部环境的影响。 
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1.1.1. 创造性问题解决 
根据创造性过程的特征，创造力则包括知识激活、远距离联想、发散思维和顿悟能力的过程。其中，

顿悟是创造性思维的重要组成要素和主要形式，顿悟问题解决的研究也逐渐受到众多研究学者的关注。

顿悟主要是指通过观察，了解情景的全局或实现目标途径的提示，从而在主体内部建立相应的目标和手

段之间的关系完形的过程(Metcalfe, 1986)。目前常用于研究顿悟的问题有蜡烛问题、火柴棒问题、九点

问题等经典的顿悟问题，远距离联想测试等词语问题以及谜语问题。 

1.1.2. 动机与创造力的关系研究 
奖励和惩罚通过激发个体的动机从而对行为进行调节。指向创造本身的外部动机可促进创造力，而

指向创造结果或任务完成度则抑制创造力。薛贵等人(2001)则用三种连线任务、命名任务以及故事任务，

发现对于需要空间创造力、难度较低的连线任务，内部动机和外部动机都有显著的贡献，而对于需要言

语创造力、难度较高的故事任务，内部动机和外部动机的影响均不显著。然而在现实生活的创造力活动

中除了内部/外部动机，还可能涉及多种动机共同参与，动机对创造力的影响也会因动机的种类不同和涉

及不同创造力能力的任务而得出不一样的结果。 

1.2. 奖惩的相关研究 

外部奖励可分为物质奖励和口头奖励，奖励的设置也能分为意外奖励和预期奖励，预期奖励可分为

签到奖、参加任务奖、完成任务奖和绩效奖等类别(冯竹青，葛岩，2014)。惩罚是一种针对个体某种特定

行为施以痛苦刺激或剥夺需要，以减少某种行为再次发生或制止某种行为与群体目标不一致的管理手段

(Evans & Meyer, 1985)。 
以往研究表明，阈上奖励能促使个体作出努力程度的改变，与奖励联结的刺激能够吸引注意资源，

在注意加工中获得优先性，奖励强度的高低也决定了其对注意引导效应的大小。Gary 提到个体内部存在

两种动机系统：行为趋近系统(Behavior Approach System, BAS)和行为抑制系统(Behavior Inhibition Sys-
tem, BIS)。奖励条件引发积极情绪，如高兴和兴奋，这往往会激活 BAS 系统并产生趋近行为；惩罚条件

引发消极情绪，如焦虑和恐惧，这往往会激活 BIS 系统并产生回避行为(谷莉等，2015)。奖励和惩罚所

引发的动机机制是不同的。 
除此之外，研究者对于阈上和阈下金钱启动的问题也进行了大量的探索，发现了无意识金钱启动也能

对个体行为存在影响(Capa et al., 2013; Pessiglione et al., 2007)。Pessiglione 等人(2007)则首次使用金钱启动范

式(monetary reward paradigm)来区分阈上和阈下奖励，研究结果表明，无论被试是否意识到奖励，参与促进

行为的动机过程在定性上是相似的。Capa 等人(2013)也发现了在需要意识参与的执行控制过程中，阈上奖

励和阈下奖励对高奖励回报的任务表现都要好于低奖励回报条件(Capa & Bouquet, 2018)。而最近研究表明，

在一个需要快速执行多次眼动的行为任务中，阈下奖励增强了眼跳运动的频率和峰值速度，而眼跳频率可

能是潜意识激励眼球运动的最敏感的指标(Hinze et al., 2021)。如今，越来越多的学者也发现了在潜意识下

的金钱奖励对个体无论是在生理变化方面，还是在认知控制下都能产生与阈上奖励相似的作用。 

1.3. 奖惩与创造力的关系研究 

研究发现获得奖励对提高人们生产力、判断准确性等的影响大于避免损失的影响(Xu & Hamari, 
2022)。作为负面的外部激励，惩罚具有高度的控制力，它们所造成的压力增加了人们的紧张和恐惧(Byron 
et al., 2010)，导致避免问题的倾向(Leung et al., 2018)或功利目标导向，这反过来阻碍了创造力(Deci et al., 
1999)。近年来关于惩罚与创造力之间关系的研究较少，其中 Xu 和 Hamari (2022)比较了游戏化、金钱奖

励、惩罚和控制(即无激励)条件下对相同的创造力任务即替代用途测试的影响，与金钱奖励相比，游戏化
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和惩罚在激励个体发挥创造力方面更有效，根据监管焦点理论，这可能是由于受东方文化影响的个体逃

避惩罚的动机可能比获得奖励的动机更强(Xu & Hamari, 2022)。 
关于奖励和创造力之间的关系的争论从 20 世纪 60 年代开始，就有了认知取向和行为主义取向两种研究

取向(Deci et al., 1999)。近年来 Byron 和 Khazanchi (2012)对 60 项研究奖励–创造力关系研究进行了元分析，

结果表明，当给予个体更多积极的、偶然的和以任务为中心的反馈，并被提供更多的选择时，基于创造力的

奖励与创造性表现有更大的正相关。相反，基于任务表现或完成度的奖励往往对创造性表现有轻微的负面影

响。此外，有研究者使用修改后的 TTCT 图像测验使用了不同的指导语来探究奖励与创造力的关系，发现对

原创的解决方案的奖励承诺并没有增加想法的原创性，甚至还降低了想法的流畅性(Vol’f & Tarasova, 2014)。
薛雨康等人(2017)探究不同类型的奖励对社会创造性过程的影响，结果表明在社会创造性的发散思维阶段使

用表现奖励，并在社会创造性的聚合思维阶段使用参与奖励，最终的社会创造性水平最高。 

1.3.1. 预期奖励对创造性问题解决的影响 
为探究预期奖励对创造性问题解决的影响，申超男(2015)结合金钱激励延迟范式和字谜问题解决任

务，发现了预期奖励有助于顿悟问题解决，然而当预期奖励的强度过高时，预期奖励反而阻碍了顿悟问

题的解决；同时，预期奖励作用的发生仅限于难度较小的任务，对难度较大的任务几乎没有影响。因此，

预期奖赏对创造性问题解决的影响机制实际上是复杂的，并非简单地促进或抑制。 

1.3.2. 不同意识水平的奖励对创造性问题解决的影响 
目前关于阈上奖励和阈下奖励对创造性问题解决的影响课题仍有许多探索空间，Cristofori 等人(2018)

使用了不同强度的奖励(1 美分 vs. 25 美分)以及不同意识水平的奖励，即奖励呈现 17 ms (阈下)或 100 ms (阈
上)，采用复合远距离联想(compound remote-associated, CRA)任务来测量奖励对创造性问题解决的影响，研

究结果表明，高强度的阈下奖励提高了问题解答率；与低强度的阈下奖励和高强度的阈上奖励条件相比，

高强度的阈下奖励条件导致被试通过顿悟解决更多问题。由此推测，阈下奖励激活了纹状体多巴胺系统，

增强了自动整合过程，从而产生更多的有创造性的解决问题策略，而没有增加可能阻碍顿悟的注意力选择

性。而 Cui 等人(2021)则采用了相似的实验范式和电生理技术来拓展 Cristofori 等人(2018)的研究，结果同

样显示在阈下金钱奖励的激励下，人们比阈上金钱奖励更容易解决 CRA 问题；但在低奖励条件下，人们更

容易通过顿悟解决 CRA 问题，这一结果便与前者的研究结果不一致。而该研究的电生理学结果提供了有力

的证据，证明了与阈上奖励相比，阈下奖励可以通过降低注意选择性来促进创造性问题解决和顿悟率。 
创造性表现是灵活和持续的加工的作用(Boot et al., 2017; De Dreu et al., 2008)，De Dreu 等人(2008)提

出创造力的双通道模型，认为创造性认知过程依赖于灵活性和坚持性两种通路，坚持性通路指的是个体

可以深入的思考；灵活性通路指的是个体可以有更广阔的思考空间，并且可以灵活地转换思维方式。个

体和外界的因素都可以通过这两个通路来影响创造力。而 Boot 等人(2017)认为中等(但不是低水平或高水

平)的纹状体多巴胺通过促进灵活的过程而有利于创造性认知，而中等(但不是低或高)的前额叶多巴胺水

平可以持续驱动创造力。多巴胺是创造性的重要生理基础，多巴胺环路决定了创造性相关的主要脑区，

即决定了创造性的神经结构基础。创造性想法或作品的产生不是由单一的认知过程或单一的脑区决定的，

而是由涉及很多脑区的脑网络所支持的多种认知加工所决定的，而多巴胺在这个复杂的作用机制中起到

了重要的作用(李心怡等，2021)。不仅如此，多巴胺在强化、激励接近行为和运动活动、激励学习、甚至

睡眠–觉醒调节方面有不同的影响，奖惩也会触发阶段性的多巴胺神经元活动。因此在奖惩对创造力的

影响机制中，多巴胺有可能在其中起到了至关重要的作用。 

1.4. 研究问题与假设 

综上，以往研究主要探讨了奖励对创造性问题解决的影响，但存在争议，而惩罚是否影响创造性问
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题解决仍知之甚少。本研究通过汉字复合远距离联想任务(CRA)，考察在不同的意识状态下高低强度的

奖惩对大学生创造性问题解决的影响。基于前面综述，我们首先假设惩罚比奖励在激励创造性问题解决

上更为有效(Xu & Hamari, 2022)；第二，比起在阈上金钱奖励和惩罚的激励下，人们在阈下金钱奖励和惩

罚的激励下更容易解决 CRA 问题并更多地通过顿悟来解决(Cristofori et al., 2018; Cui et al., 2021)；比起在

低强度的金钱奖励和惩罚的激励下，人们在高强度的金钱奖励和惩罚的激励下更容易解决 CRA 问题并更

多地通过顿悟来解决(Cristofori et al., 2018)；第三，与低强度的阈下奖励和高强度的阈上奖励条件相比，

高强度的阈下奖励条件会激励被试解决更多的 CRA 问题并更多地通过顿悟来解决(Cristofori et al., 2018; 
Cui et al., 2021)，而惩罚比奖励的这一激励效果要更强(Xu & Hamari, 2022)。 

2. 实验方法 

2.1. 实验设计 

采用 2 (意识水平：阈上、阈下) × 2 (预期奖惩线索：高、低) × 2 (效价：奖励、惩罚)三因素被试内设

计，通过汉字复合远距离联想任务和金钱启动范式，以意识水平、强度、效价作为自变量，以题目的解

答率、反应时和顿悟率作为因变量。 

2.2. 被试 

广州大学 48 名在校大学生参与了本次实验，2 名被试的数据因未按实验要求作答而剔除，3 名被试

的数据因之前参加过类似实验而剔除，1 名被试的数据因在阈下条件报告能看清硬币而剔除。有效被试

42 名(男 21 人，女 21 人，平均年龄 20.44 岁，SD = 1.45)。被试视力正常或矫正视力正常，无脑损伤或

精神病史。所有被试自愿参加本实验，实验结束后获得基于实验表现的报酬。 

2.3. 实验材料 

采用 128 个汉字复合远距离联想题目，选自杜秀敏(2012)以及吴清麟等人(2017)的 CRA 材料库，其

中 8 个问题用于练习阶段。每个题目均呈现给被试三个汉字线索字(例如：“睛”、“眨”、“泪”)，目

标字和前面三个线索字都可以组成一个合法的汉字双字词。例如“眼”字可以和三个线索字组成“眼睛”、

“眨眼”、“眼泪”三个合法的汉字双字词，因此该题的正确答案是“眼”。目标字可能是双字词中的

第一个字，也可能是接在线索字之后而形成的双字词。每个题目只有一个答案。 

2.4. 实验仪器 

实验程序使用 E-Prime 2.0 软件编写。实验设备采用分辨率为 1280 × 1024，刷新率为 60 Hz 的多媒体

计算机。使用 SPSS 26.0 软件进行数据处理与分析。 

2.5. 实验程序 

实验开始前呈现实验流程以及顿悟式和分析式解决方法的定义(如：顿悟式的问题解决是指答案突

然出现在您的脑海，有种茅塞顿开的感觉，您也说不清楚是如何想到答案的，像灯泡突然亮起；分析

式的问题解决是指有意识地尝试不同的字，答案来自您的深思熟虑，您能报告出想到答案的每一个步

骤，像灯逐步亮起来(Bowden & Jungbeeman, 2007; 张心如等，2019)，之后先进行奖励条件和惩罚条件

各 4 个试次的练习阶段。若被试没有疑问便进行正式实验，正式实验由两个 block 组成，每个 block 有

60 个试次，且两个 block 的顺序在被试间进行顺序平衡，即一半被试先进行奖励条件的任务，后进行

惩罚条件的任务，另一半被试先进行惩罚条件的任务，后进行奖励条件的任务。两个 block 中间有一次

休息。 
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具体来说(见图 1)，首先，先呈现 500 ms 的注视点，接着呈现两个 200 ms 的掩蔽图形，在掩蔽图形

之间呈现一元或一角的硬币刺激(7 ms 或 200 ms)，被试被告知硬币有时很难察觉。根据 Pessiglione 等人

(2007)的研究，一半的试次是在阈上状态下展示硬币(200 ms)，另一半是在阈下状态下展示硬币(17 ms)，
由于电脑的刷新率问题，在 E-prime 软件中会造成一定的时间延迟，因此阈下状态的时间设置为 7 ms。 

接着，三个汉字线索字同时出现在屏幕上，被试有 30 秒的时间来解决问题，一想到答案就被要求按

下回车键。在弹出的文本输入框中写出想到的答案后，显示正确答案，并判断自己的回答是否正确，正

确按 1 键，错误按 2 键，若正确即报告想到问题答案的方式：顿悟式按 1 键，分析式按 2 键，然后给予

“恭喜你，你获得了 1 元/1 角”(“恭喜你，你答对了”)的反馈，若回答错误或者在时间限制 30 s 结束

后，呈现“很抱歉，无法赢钱”(“很抱歉，你输了 1 元/1 角”)，最后有一个 600~1000 ms 的随机空屏。

被试被告知，在报告他解答方式时，不存在最佳的问题解决方式或正确/错误的答案。所有按键在被试间

进行平衡。该实验基础报酬为 15 元，在实验结束时，被试得到了基本报酬 ± 在任务中获得/扣除的钱。

在实验后询问被试是否能分清阈下条件的硬币。 
 

 
Figure 1. Flow chart of the experiment 
图 1. 正式实验流程图 

3. 实验结果 

3.1. 正确率 

已成功解决的 CRA 问题是 45.56% (SD = 5.77%)。不同意识水平下，高低奖惩对被试 CRA 问题的正

确率结果，如表 1 所示。 
 

Table 1. Accuracy rate of CRA problem under different conditions (M ± SD, %) 
表 1. 不同条件下 CRA 问题正确率(M ± SD, %) 

意识水平 高奖励 低奖励 高惩罚 低惩罚 

阈上 47.02 ± 12.68 44.00 ± 16.94 44.91 ± 13.45 45.11 ± 12.72 

阈下 45.23 ± 14.18 47.53 ± 13.96 44.84 ± 14.84 45.85 ± 13.63 
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对表 1 数据进行 2 (意识水平：阈上、阈下) × 2 (预期奖惩线索：高、低) × 2 (效价：奖励、惩罚)
的重复测量方差分析。结果表明，2 (意识水平：阈上、阈下) × 2 (预期奖惩线索：高、低) × 2 (效价：

奖励、惩罚)在正确率上主效应、交互作用均不显著，ps > 0.05。未正确解决的问题在后来的分析中剔

除。 

3.2. 反应时 

正确解决远距离联想任务的平均反应时为 8.07 s (SD = 1.55)。在已正确解决的题目中存在报告顿悟式

和分析式两种解答情况，为探讨采取不同解决方案的反应时间是否有差异，对采用顿悟式和分析式解决

题目所用时间做配对样本Ｔ检验。结果显示采用分析式解题的平均反应时(M = 10.94 s, SD = 3.17)显著长

于采用顿悟解题的平均反应时(M = 7.67 s, SD = 4.22), t(41) = 3.58, p = 0.001。不同意识水平下，高低奖惩

对被试已正确解决 CRA 问题的反应时结果，如表 2 所示。 
 
Table 2. Response time of CRA problem under different conditions (M ± SD, %) 
表 2. 不同条件下 CRA 问题反应时(M ± SD, %) 

意识水平 高奖励 低奖励 高惩罚 低惩罚 

阈上 8.30 ± 2.94 7.98 ± 2.34 7.76 ± 2.50 8.31 ± 2.71 

阈下 7.99 ± 2.41 8.00 ± 2.75 8.15 ± 3.53 8.04 ± 2.72 

 
对表 2 数据进行 2 (意识水平：阈上、阈下) × 2 (预期奖惩线索：高、低) × 2 (效价：奖励、惩罚)的重

复测量方差分析。结果表明，2 (意识水平：阈上、阈下) × 2 (预期奖惩线索：高、低) × 2 (效价：奖励、

惩罚)在反应时上主效应、交互作用均不显著，ps > 0.05。 

3.3. 远距离联想任务的顿悟率 

在正确解决 CRA 题目中有 59.84%是通过顿悟来解决的(SD = 21.50%)，有 40.16%是通过分析来解

决的(SD = 21.50%)。不同意识水平下，高低奖惩对被试正确解决 CRA 问题的顿悟率结果，如表 3 所

示。 
 
Table 3. Insight rate of CRA problem under different conditions (M ± SD, %) 
表 3. 不同条件下 CRA 问题顿悟率(M ± SD, %) 

意识水平 高奖励 低奖励 高惩罚 低惩罚 

阈上 66.29 ± 27.00 55.43 ± 30.03 62.32 ± 22.95 60.56 ± 23.81 

阈下 61.99 ± 27.79 56.41 ± 27.20 58.29 ± 31.39 60.21 ± 28.10 

 
对表 3 数据进行 2 (意识水平：阈上、阈下) × 2 (预期奖惩线索：高、低) × 2 (效价：奖励、惩罚)的重

复测量方差分析。结果表明，预期奖惩线索的主效应显著，F(1, 41) = 5.56，p = 0.023， 2η p  = 0.119，被

试在高强度的奖惩条件下比低强度的奖惩条件下更多地通过顿悟来解决问题，效价与预期奖惩线索的交

互作用显著，F(1, 41) = 5.30，p = 0.027， 2η p  = 0.114。简单效应检验发现，奖励条件下，被试在高强度

的奖励条件下比低强度的奖励条件下更多地通过顿悟来解决问题，F(1, 41) = 11.30，p = 0.002, 2η p  = 
0.216；而在惩罚条件下，被试在不同强度条件下正确解决问题的顿悟率没有显著差异，F(1, 41) = 0.001，
p > 0.05 (见图 2)。其余主效应、交互作用均不显著，ps > 0.05。 
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Figure 2. The insight rate of problem solving under different intensities of reward and punishment 
图 2. 不同强度的奖惩条件下解决问题的顿悟率 

4. 讨论 

本研究在 CRA 任务的框架下，采用被试内设计来考察在不同的意识状态下高低强度的奖惩对创造性

问题解决的影响。实验结果表明在高强度的奖惩条件能激励个体更多地通过顿悟来解决问题，主要由于

奖励条件下的激励效果(图 2)，这与之前的研究(Cristofori et al., 2018)一致，部分验证了本研究假设。这可

能是由于高强度的奖励诱导了更高的唤醒状态和多巴胺水平(Friedman & Förster, 2008)。在反应时上，顿

悟式解决方案比分析式解决方案更快，这一结果验证了以往的发现(Oh et al., 2020)。 
本研究结果发现，在 CRA 问题的解答率和反应时上都没有发现效价、意识水平和预期奖惩线索的主

效应与交互效应，这一结果没能证实前人研究，与本实验假设不符。对于不同的意识状态下，在 Cristofori 
et al. (2018)的研究中发现被试在阈下奖励下通过顿悟解决的问题比在阈上奖励下解决的问题更多。而在

本研究中，没有发现阈下奖惩与阈上奖惩对正确解决 CRA 问题的正确率及其顿悟率的影响有显著差异，

可能是因为阈下状态容易受到连续介质的影响，具体取决于掩蔽的特性、自上而下的注意和任务指导语

的影响(Dehaene et al., 2006)，而在本研究中所使用的实验仪器的刷新率与 E-Prime 软件的特点可能导致硬

币图片呈现时间并非与设想一样。并且在动机层面上，Pessiglione 等人(2007)也发现无论被试能否意识到

奖励的利害关系，涉及促进行为的动机过程在性质上是相似的，因此对于阈上和阈下状态的奖惩对促进

创造性问题解决的动机的影响可能是相似的。此外，Capa 和 Bouquet (2018)发现了奖励敏感性(BAS)的个

体差异调节了有意识和无意识的奖励对执行表现的独特影响，而在中等奖励敏感性组中阈下和阈上条件

下的奖励效果相似，表明中等 BAS 组的被试对阈上和阈下奖励采用了相似的任务投入程度，而这个被试

样本可能是最常被研究的样本，在本研究的被试中大多数可能也属于该群体。 
在不同的强度条件下，也有研究发现不同强度的金钱奖励对创造力没有显著影响(Xu & Hamari, 

2022)，这在 Cui 等人(2021)的研究中也同样发现对 CRA 问题的正确率和反应时的影响没有显著差异，这

可能是因为受到了创造性问题的难度影响，申超男(2015)指出在高难度的字谜上，高强度和低强度的预期

奖励条件之间的差异并不显著，预期奖励对顿悟性问题解决的影响因任务的难度不同而不同，当任务的

难度较大时，预期奖励的影响微乎其微。在低难度的创造性问题解决中，解决者比较容易突破思维定势，

赋予较多意志努力的意识思维更善于解决简单任务(Dijksterhuis & Meurs, 2006)，当个体处于高强度的预
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期奖赏条件下时，个体的激励性动机很高，调用更多的认知资源，进入更好的准备状态，并更加投入到

任务中去，促进对目标的加工。在高难度的创造性问题解决中，解决者会面临僵局思维而且较难突破，

当预期奖赏的强度较高时，个体因高唤醒度易处于高度焦虑和紧张状态，使得注意范围变窄(Friedman & 
Förster, 2008)，无法正常的加工信息，从而降低了其问题解决表现。而在本研究中所用的汉字复合远距离

联想任务的问题难度可能偏高，导致了高强度的预期奖励并没有相应地促进创造性问题更好地解决。也

可能是由于 1 元硬币和 1 角硬币对于被试心目中的感知价值没有显著差异，不能相应地引起对创造性问

题解决的激励作用的差异。 
此外，在惩罚条件下，不同意识状态和强度对创造性问题解决的影响差异不显著，且惩罚并没有如

假设般比奖励更能激发创造力。这一发现反映了内部、外部、积极和消极激励对创造力的影响不能简单

地进行加权比较，其原因可能很复杂(Tornqvist & Tichon, 2021)。从控制水平的角度来看，惩罚作为较高

的控制水平，并没有比奖励作为较低的控制水平更能激发创造力。而且不同形式的惩罚在其控制程度上

有所不同，体罚和言语虐待等压制性惩罚对创造力的影响不同于扣钱、扣分等逻辑惩罚的影响(Malik et al., 
2021)。与此同时，低频惩罚在促进创造力方面比高频惩罚更有效(Acar et al., 2018)。本实验中的惩罚设计

为多次施加，那么惩罚在激发创造力方面可能仍不如奖励有效(Xu & Hamari, 2022)。 
而 CRA 问题的解答率、反应时和顿悟率的结果趋势不一致反映了不同意识状态和强度的奖惩对于成

功解决 CRA 问题的促进作用没有差异，但却对其中的顿悟过程却有一定的影响，可能是因为 CRA 测试

作为聚合思维测试具有开放式的问题和封闭式的回答选项的模式，每道题目只有一个正确答案，而顿悟

的过程更类似于发散思维(灵活性)，而不是分析性搜索(Zhang et al., 2020)。根据 De Dreu 等人(2008)的双

通道模型，灵活性需要在不同的和遥远的联想之间切换，以找到更好的想法或问题解决，而坚持性则需

要专注于手头的任务，以找到最终的问题解决。因此这一结果反映了不同意识状态和强度的奖惩对于聚

合性的创造性思维的激励作用不明显，而对发散性的创造性思维有更强的激励作用。还有可能是因为顿

悟其实是一种内在的奖励体验，可能是一种强化探索、问题解决和创造性认知的进化适应性机制的表现

(Oh et al., 2020)。而这种机制则可能会影响到有顿悟发生的创造性任务的内在动机，因此在本研究中顿悟

式的解决方案比分析式解决方案来得更快，且当个体在外部金钱的激励以及内部的主观体验的共同作用

下，有顿悟发生的创造性问题解决的任务表现便会出现不同结果。 

5. 结论 

本研究表明，在高强度的奖惩条件下比低强度的奖惩条件下能激励个体更多地通过顿悟来解决问题，

并且在奖励条件下，被试在高强度的奖励条件下比低强度的奖励条件下更多地通过顿悟来解决问题；而

在惩罚条件下，被试在不同强度条件下正确解决问题的顿悟率没有显著差异。 
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