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摘  要 

本研究从个体指向(Person-Centered)的角度，采用潜类别分析方法探讨黑暗人格的潜在类别，并进一

步探讨不同黑暗人格类别的影响。通过对905名被试进行问卷施测，结果发现，黑暗人格存在3个潜在类

别：低黑暗人格组、自恋不自私组及自恋且自私组。进一步分析发现，不同类型黑暗人格的个体在生命

意义感、生活满意度、死亡焦虑、计划生育态度等一系列态度上存在显著差异。本研究结果探索了黑暗

人格群体的异质状况，丰富了以往黑暗人格特质的理论研究。 
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Abstract 
From the perspective of person-centered, this study uses the method of latent profile analysis to 
classify the individuals of dark personality, and further discusses the influence of different dark 
personality categories. Through the questionnaire of 905 subjects, the results show that there are 
three potential categories of dark personality: low dark personality group, narcissistic but unsel-
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fish group, as well as narcissistic and selfish group. Further analysis shows that individuals with 
different types of dark personality have significant differences in a series of attitudes such as 
meaning in life, life satisfaction, death anxiety, money attitude, and degree of support for family 
planning policy. The results of this study explored the heterogeneity of dark personality groups 
and enriched the previous theoretical research on dark personality traits. 
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1. 引言 

随着人格心理学的发展，黑暗人格作为一个新的人格特质群倍受关注(Jonason & Tome, 2019；秦

峰，许芳，2013)。综合以往研究可以看到，大部分研究主要关注黑暗人格的消极后果，如黑暗人格得

分高的个体会有更多的不道德行为(Jonason et al., 2016)，更个体化(Jonason & Fletcher, 2018)，有更多

的反生产行为(Spain, Harms, & LeBreton, 2014)等等。同时，也有研究发现黑暗人格对个体的身心健康

具有消极的影响，如焦虑水平、社会依恋、身体健康等(Swati, 2013)。总之，具有这三类人格特征个

体的共同点在于他们宜人性较低，缺乏同情心，有较强的攻击性等(Miao, Humphrey, Qian, & Pollack, 
2018)。 

尽管已有大量研究对黑暗人格进行了探讨，但是综合来看仍然存在以下问题。首先，数据挖掘不

够充分(吴国婷等，2018)。以往研究多数把黑暗人格量表按总分的高低，或者分别以不同维度上总分的

高低进行划分，进一步探讨其对其它结果变量的影响(Jonason & Tome, 2019)。这些研究忽略了个体在

不同维度、不同题目上存在的差异，使得数据没有被充分利用，甚至使有关研究结果出现不一致现象。

其次，有关黑暗人格的本土化研究较少。黑暗人格群是西方文化背景下提出的概念，那么集体主义文

化下的黑暗人格个体的适应性如何？为探讨上述问题，本研究拟在中国文化背景下选取被试，采用潜

类别分析的方法(latent class analysis)对黑暗人格的个体进行分类，并进一步采用带有协变量的潜类别模

型分析不同类别的个体在相关结果变量上存在的差异。通过对此问题的探讨，有利于丰富有关黑暗人

格的理论研究。 
黑暗人格特质群作为一种新人格特质群，其包含的三种人格特质彼此独立，又有高度的相似性，因

此被称为黑暗三联(Dark Triad traits; Rogoza & Cieciuch, 2019)。马基雅维利主义又叫操纵人格，擅长操纵、

欺骗(Stiff, 2019)。精神病态人格的特点表现为低焦虑状态、有较强的反社会行为、易冲动和冷酷无情(Tran 
et al., 2018)。自恋的个体则以自我中心为特征，有较强的支配感和优越感(Morf, Horvath, & Torchetti, 
2011)。以往研究认为马基雅维利和精神病态是高度相关的两个概念，甚至可以看成是一个结构的两个方

面，并且他们与自恋的相关最低(Kowalski et al., 2018)。 
黑暗人格高的个体通常会被贴上“反社会”标签。如研究认为，黑暗人格高的个体更容易有欺诈行

为(Malesza, 2020)，更不关注道德规范(Jonason, Strosser, Kroll, Duineveld, & Baruffi, 2016)。有研究甚至认

为黑暗人格三联对企业反生产行为预测的精确度显著高于大五人格(Jane & Lebreton, 2011)。犯罪心理学

研究发现，精神病态者最容易面临司法问题(Baughman et al., 2012)。 
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以往已有很多研究探讨了黑暗人格对个体情感、态度及行为的影响。有研究认为，黑暗人格水平得

分高的个体其生命意义感和生活满意度比较低(Wang, Li, Wang, & Wang, 2019)。具体到不同的维度，马

基雅维利主义和精神病态两个维度与生命意义感呈负相关关系(Aghababaei & Błachnio, 2015)。但是也有

研究结果与此相反，认为马基雅维利主义者在具有挑战性的情景下可能更容易获得快乐，因为他们在面

临压力时有更强的隐忍能力和相应的应对方法(Jones & Paulhus, 2017)。对于自恋水平高的个体来说，他

们可能获得较高的生命意义体验，因为他们更愿意通过获取外部的物质财富来提高自己的社会身份，有

更好的适应能力(Sedikides, Hart, Cisek, & Routledge, 2013)。关于黑暗人格的个体对于死亡和金钱认知关

系，有研究认为，黑暗人格高的个体，尤其是高马基雅维利主义者，对金钱充满了动机，为了个体的利

益不惜使用欺骗手段(Crysel, Crosier, & Webster, 2013)。他们经常做出不道德的商业决策，并在一些经济

游戏中做出自私的行为(Sekścińska & Rudzinska-Wojciechowska, 2020)。 
潜类别分析是以个体为中心来探讨个体异质性的有力工具，对黑暗人格个体进行分类是有必要的

(Meyer & Morin, 2016; Lundh & Falkenstrom, 2019)。本研究采用潜类别分析的方法，尝试对黑暗人格的类

型进行分类，并探讨不同人格类型的组合在生活满意度、生命意义感、金钱态度、死亡焦虑等变量上存

在的差异。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究采用随机取样的方式收取问卷 937 份。剔除作答具有一致性、漏答等废卷后，共收集到有效

问卷 905 份，回收率为 96.58%。其中男性 223 人(24.6%)，女性 682 人(75.4%)。未婚 237 人(26.19%)，已

婚 668 人(73.81%)。平均年龄为 24.7 岁(SD = 2.34)。 

2.2. 研究材料 

2.2.1. 黑暗三联人格量表 
本研究采用黑暗人格三联征量表(Dirty Dozen; Jonason & Webster, 2010)，由耿耀国、孙群博等人在中

国修订(耿耀国等，2015)。该量表共包含马基雅维利主义，精神病态和自恋三个维度，每个维度由 4 道题

目组成，共 12 道题目。代表性题目如：“我倾向于操纵别人以达到自己的目的(马基雅维利主义)”，“我

不太关心自己的行为是否符合道德规范(精神病态)”以及“我期望从别人那里获得特殊礼遇(自恋)”等。

本量表采用李克特 7 级评分，分数越高代表黑暗三联征人格倾向性越高。此次施测量表内部一致性系数

α为 0.86，三个分量表的内部一致性系数分别为 0.86、0.73 和 0.85。 

2.2.2. 生命意义量表 
本研究采用生命意义量表的中文修订版本(王孟成，戴晓阳，2008)，该问卷共包括 10 个题目。代表

性题目如：“我知道什么使得我生命富有意义。”量表采用李克特 7 点计分，分数越高，代表个体体验

到的生命意义程度越强。该问卷内部一致性信度良好，该问卷在本研究中的 α系数为 0.86。 

2.2.3. 生活满意度量表 
采用 Diener et al. (1985)编制的一个包含 5 个题目的总体生活满意度量表(Satisfaction With Life Scale, 

SWLS)。代表性题目如：“我的生活大致符合我的理想。”该量表采用 7 点计分，最后的总分越高代表

个体对生活的满意度程度越高。该量表在本研究中的 α系数为 0.87。 

2.2.4. 死亡焦虑量表 
本研究采用 10 个题目的死亡焦虑量表来测量个体的死亡焦虑水平(Madnawat & Kachhawa, 2007)。代
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表性题目如：“你认为‘死亡’这个词语是您焦虑的来源之一吗？”采用是/否计分，回答“是”计 1 分。

分数越高代表个体的死亡焦虑水平越高。该问卷在本研究中的 α系数为 0.88。 

2.2.5. 金钱价值评估 
本研究采用三道题目来测量个体对金钱价值的评估：“过去，东西没有现在这么昂贵”、“现在买

东西似乎比过去更贵了”和“与过去相比，现在购买同等数量的商品与服务要花更多的钱”(Lasaleta, 
Sedikides, & Vohs, 2014)。采用 1 到 7 点计分，得分越高，代表个体认为金钱的价值越小。三道题目在本

研究中的 α系数为 0.84。 

2.2.6. 对计划生育政策的支持程度 
采用一道题目来测量个体对中国计划生育政策的支持程度(Zhou, Liu, Chan, & Yu, 2008)。其中 1 代表

“完全不支持”，7 代表“完全支持”。得分越高，代表个体对计划生育政策的支持程度越高。 

2.2.7. 对罪犯的判刑时间 
本研究参考张警吁(2010)所使用的问题：“对于一个贪污五十万以上的官员，你觉得应该判刑多少

年？”并请被试填出相应的数字，数字越大，代表判刑年限越长。 

2.3. 数据处理 

本研究采用 SPSS21.0 进行数据的描述性分析，采用 Mplus7.4 进行潜剖面分析。在潜类别分析中，

从零模型开始逐步增加类别的数量，采用极大似然法(Robuxt maximum likelihood, MLR)对模型进行参

数估计。通过对假设模型与观察数据之间的反复观察与比较，找出最佳模型。依据以往研究，本研究

根据模型拟合指标 AIC (Akaike’s information criterion)，BIC (Bayesian information criterion)，aBIC (adjusted 
BIC)，LMR (Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio test)对模型进行判断。对于上述的前 3 类指标，值越低证

明分类模型越好。LMR 值是对估计模型(K)与少一类的模型(K-1)相对比，如果 p 值不显著，则说明更

支持 K-1 模型。除此之外，我们还将依据熵值(Entropy)。它的范围在 0~1，越接近于 1 说明分类的精确

性越高。依据上述的指标，我们将同时考虑到模型的简洁性和实用性，以确定最终的分类模型，并对

各潜在状态进行命名。同时进一步构建回归混合模型，以探讨不同类别黑暗人格的个体在以上变量上

存在的差异。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

我们采用 Harman 单因素检验来探讨本研究结果是否受到共同方法偏差的影响。对未旋转因素分析，

共提取出 5 个特征值大于 1 的公因子，其中第一个公因子解释的变异量为 26.42%，小于 40%的临界值，

表明本研究不受共同方法偏差的影响，不存在单一因子解释力度较大的现象。 

3.2. 描述性数据分析 

本研究中所有涉及变量的描述性结果见“表 1”。从表中可知，在黑暗人格的三个维度中，马基雅

维利主义与精神病态之间存在中高程度相关(r = 0.63, p < 0.01)，而与自恋维度呈中低程度相关(r = 0.36, p 
< 0.01)，同时精神病态与自恋也存在一个中等程度的相关(r = 0.33, p < 0.01)。这些结果与以往从变量的角

度对黑暗人格的探讨是一致的。在黑暗人格的三个维度中，马基雅维利主义(r = −0.12, p < 0.01)和精神病

态(r = −0.16, p < 0.01)与生命意义呈显著负相关，而自恋则与生命意义无相关关系(r = −0.01, p = .47)。同

样，马基雅维度义与生活满意度无显著相关(r = −0.02, p = 0.30)，而精神病态(r = −0.12, p < 0.01)和自恋(r 
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= −0.01, p < 0.01)与生活满意度都呈显著负相关。 
 
Table 1. Descriptive results and correlation coefficients among all variables included in this study (n = 905) 
表 1. 本研究包含的所有变量之间的描述性结果及相关系数(n = 905) 

变量 M (SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

马基雅维利 1.80 (1.09) 1         

精神病态 1.98 (1.10) 0.63** 1        

自恋 3.74 (1.51) 0.36** 0.33** 1       

生命意义 4.96 (0.98) −0.12** −0.16** −0.01 1      

生活满意 4.22 (1.54) −0.02 −0.12** −0.12** 0.52** 1     

死亡焦虑 2.13 (1.85) 0.12** 0.11** 0.22** −0.07* −0.13** 1    

金钱态度 5.74 (1.38) −0.14** −0.07* 0.04 0.15** 0.02 0.15** 1   

计划生育 5.66 (1.57) −0.07 −0.01 −0.06 0.19** 0.14** −0.01 0.16** 1  

判刑年限 3.79 (1.26) −0.09** −0.09** −0.03 0.06 0.01 0.07* 0.05 0.08* 1 

注：*p < 0.05; **p < 0.01。 

3.3. 潜在类别数目的确定 

不同类别数量潜在模型的拟合指数和熵值见“表 2”。由表可知，随着分类数目的增加，信息评价

指标 AIC、BIC 以及 aBIC 不断地减小。通过对 Entropy 进行比较可以发现，当类别增加到 4 类时，熵值

急剧变小，说明分类的精确性开始降低。同时，在分成 4 类时，LMR 值开始变量不显著，也支持 3 类模

型拟合得更好。综合各项上述指标及熵值，同时考虑到模型的简洁性与准确性，本研究选择 3 个潜在类

别的分类。 
 
Table 2. The indicators of latent profile analysis (LPA) of dark personality 
表 2. 黑暗人格的潜剖面分析(LPA)的各项指标 

Model AIC BIC aBIC Entropy LMR (p) 

1 8789.02 8817.87 8798.82 - - 

2 8035.13 8083.21 8051.45 0.923 <0.01 

3 7806.31 7823.62 7829.16 0.915 <0.01 

4 7662.24 7748.78 7961.62 0.815 =0.07 

3.4. 对潜在类别命名 

我们对以上 3 类潜在类别模型进行分析，并进行描述和命名。905 名被试在黑暗人格的三个维度上

的反应均值见“图 1”。由图可以看出，有一类别的被试在自恋维度上反应的得分最高，其次为精神病

态，然而在马基雅维利亚主义上的反应得分最低，我们将这类人群命名为“自恋不自私”组。属于这

一类别的个体占总体样本的 45.72% (414 人)。另一类人群在自恋上得分较高，同时他们在马基雅维利

主义维度上得分也同样较高，我们将这类人群命名为“自恋又自私”组。属于这一类别的个体占总体
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样本的 24.24% (219 人)。第三类人群在黑暗人格的三个维度上得分都比较低，我们将这类人群命名为

“低黑暗人格”组。这一类别的个体占 30.04% (272 人)。从“图 1”的潜剖面分析得出的几个类别的特

点可以看出，三类人群在精神病态维度上的得分整体都偏低，马基雅维利主义维度得分次高，自恋维

度得分最高。这些结果表明，该样本的 900 多名被试中，自恋不自私的人数比例最大，自恋又自私的

人数比例最小。 
 

 
Figure 1. Results of latent profile analysis of dark personality 
图 1. 黑暗人格的潜剖面分析结果 

3.5. 黑暗人格的潜在类别的影响 

为了探讨不同类型黑暗人格的个体在不同行为上的影响及差异，我们把 6 种协变量加入模型，采用 DCAT
法。首先，各潜在类别在不同结果变量上的平均数、标准差和 Z 分数见“表 3”。 
 
Table 3. The mean, standard deviation and Z-score of the dependent variable for each potential categories and their differ-
ences 
表 3. 各潜在类别在因变量平均数、标准差和 Z 分数及其差异 

因变量 
2 自恋不自私组 3 自恋且自私组 1 低黑暗人格 组别差异 

M SD Z M SD Z M SD Z 卡方 组别 

生命意

义感 
4.98 0.93 −0.01 4.79 0.80 −0.19 5.11 1.07 0.11 14.43** 1 = 2 > 3 

生活满

意度 
4.08 1.53 −0.08 3.92 1.31 −0.18 4.55 1.65 0.22 24.09** 1 > 3 = 2 

死亡 
焦虑 

3.33 1.38 0.16 3.42 1.47 0.17 2.34 1.29 −0.34 55.04** 2 = 3 > 1 

金钱 
态度 

5.88 1.31 0.07 5.45 1.28 −0.25 5.80 1.48 0.02 20.95** 1 = 2 > 3 

计划 
生育 

5.68 1.59 −0.01 5.32 1.65 −0.23 5.88 1.48 0.12 13.26** 1 > 2 > 3 

判刑 
年限 

3.85 1.20 0.04 3.55 1.36 −0.20 3.85 1.27 0.04 8.12* 1 = 2 > 3 

人数(n) 414   219   272    
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研究结果显示，自恋又自私组的个体在生命意义体验上最显著低于其它两组(ps < 0.01)；同时该组个

体的生活满意度也显著低于低黑暗人格的个体(p < 0.01)，但是与自恋不自私组的个体差异不显著(p = 
0.35)。低黑暗人格组的个体死亡焦虑显著低于自恋不自私组和自恋且自私组(ps < 0.01)，同时自恋且自私

组对金钱的估值最低，显著小于其它两个组的个体(p < 0.01)。自恋且自私的个体非常支持计划生育政策，

其次是低黑暗人格的个体，自恋不自私组的个体对计划生育的支持态度最低(p < 0.01)。对于罪犯的判刑

年限，自恋又自私组判的时间最少，显著低于其它两组的个体(ps < 0.05)。对不同类别在各因变量上差异

的呈现详见“图 2”。 
 

 
Figure 2. Z-scores of individual attitude differences in different categories 
图 2. 不同类别的个体态度差异的 Z 分数 

4. 讨论 

本研究对 905 名被试进行潜剖面分析确定了黑暗人格的潜类别状态，并且验证了不同类别的黑暗人

格在生活满意度、生命意义、金钱和死亡态度等方面的差异。本研究结果丰富了以往黑暗人格的理论研

究，具有重要的理论意义。 

4.1. 黑暗人格的分类 

本研究根据个体在黑暗人格的三个维度上的表现特征，将本样本的个体分为了 3 个潜在类别：自恋

不自私组、自恋且自私组及低黑暗人格组。在这三类人群中，自恋不自私组个体占比最大，约二分之一。

整体来看，三组被试在精神病态维度的得分都相对偏低。尽管精神病态最初被判断为是一种人格障碍，

但是现在的研究认为正常人也有病态心理和病态行为。同样，三个潜类别中的个体在自恋上的得分都要

高于其它两个维度，由于自恋在黑暗人格中的“阳光”性质，说明本研究中的群体属于黑暗里的“阳光”

特质。这与当前的一些研究结果是一致的，如有的研究认为中国人已经不再谦虚，甚至比西方人更自恋

(Kwan, Kuang, & Hui, 2009)。随着经济发展，生活水平的提高，独生子女的增多等，自恋的倾向逐渐显

著。因此，需要社会对人们的自恋倾向给予关注及正确的引导。尽管有研究指出，马基雅维利主义属于

西方文化的产物，然而在本样本中仍能对样本做一个很好的区分。 

4.2. 黑暗人格的个体适应 

本研究从生活体验，死亡和金钱态度及政策包容等方面分析了黑暗人格个体对上述结果变量的影响。

虽然以往研究发现，黑暗人格与生命意义和生活满意度呈负相关关系(Wang et al., 2019)，但是只有那些

在自恋和马基雅维利主义两个维度上同时得分较高的个体在这两种生活体验上的得分最低。然而对于死

亡焦虑来说，自恋不自私与自恋且自私两组都显著高于低黑暗人格的个体，二者之间没有显著差异。同
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时自恋且自私组认为金钱的价值最低。以往研究表明，死亡焦虑启动后，个体会反对计划生育政策，表

现出对后代的渴望。而在本研究中，自恋且自私组更支持计划生育政策。同时，以往研究也发现死亡感

知与金钱之间有着密切的关系(Gasiorowska, Zaleskiewica, & Kesebir, 2018)。自恋且自私组的个体容易有

更高的死亡焦虑，因为他们认为金钱的价值也低，也表明他们对金钱有更多的渴求。虽然大部分研究发

现对金钱需求过高会有消极的影响，然而基于中国当前的发展阶段，也有研究认为金钱对个体的影响是

积极的(Zhao et al., 2020)。这说明，黑暗人格在当前中国的社会背景下也是具有一定适应性的。 

4.3. 研究的理论和实践启示 

以往对黑暗人格的研究主要是集中在两个方面。一部分研究把黑暗人格分成高分组和低分组，并进

一步探讨这两类群体在其它行为上的差异(Jonason & Davis, 2018)；另外还一部分研究则分别考察黑暗人

格的三个维度对个体行为的不同影响(Sekścińska & Rudzinska-Wojciechowska, 2020)。黑暗人格的三个成

分具有各自的特征和结构，因此若采用直接相加的方式可能会弱化各维度的特征，而分别考察三个维度

的不同影响则会失去整合性。采用潜剖面分析的方法综合个体在各维度上的表现，从“个体中心”的角

度对黑暗人格特征进行分析，对数据进行了深入挖掘，更能体现黑暗人格群的异质状况。黑暗人格有不

同的组合模式，从该观点上来看，有利于丰富以往的理论研究。 
另外，当前大部分研究把黑暗人格界定为具有反社会性特征。从当前研究来看，黑暗人格的不同维

度的组合对行为的影响是不同的，尤其对自恋维度来讲，还有很多适应性的功能(Abeyta, Routledge, & 
Sedikides, 2017)，如在面试中给人留下的印象更好，在困境中对个体有保护作用(Nowak et al., 2020)。因

此对个体进行更深入的分析，不仅有利于更好地理解人格障碍的特点，以进一步做早期的预测和矫正；

同时，从公共突发事件的角度来说，还有利于把握社会发展的趋势。 

基金项目 

精神心理服务在组织中的应用研究(20234121)。 

参考文献 
耿耀国, 孙群博, 黄婧宜, 朱远征, 韩晓红(2015). 黑暗十二条与短式黑暗三联征量表: 两种黑暗三联征测量工具中文

版的检验. 中国临床心理学杂志, 23(2), 246-250. 

秦峰, 许芳(2013). 黑暗人格三合一研究述评. 心理科学进展, 21(7), 1248-1261. 

王孟成, 戴晓阳(2008). 中文人生意义问卷(C-MLQ)在大学生中的适用性. 中国临床心理学杂志, 16(5), 459-461. 

吴国婷, 张敏强, 倪雨菡, 杨亚威, 漆成明, 吴健星(2018). 老年人孤独感及其影响因素的潜在转变分析. 心理学报, 
50(9), 1061-1070. 

张警吁(2010). 威胁状态下政治信任的变化及其对政治态度和行为的影响. 博士学位论文, 北京: 中国科学院研究生

院. 
Abeyta, A. A., Routledge, C., & Sedikides, C. (2017). Material Meaning: Narcissists Gain Existential Benefits from Extrin-

sic Goals. Social Psychological and Personality Science, 8, 219-228. https://doi.org/10.1177/1948550616667618 
Aghababaei, N., & Błachnio, A. (2015). Well-Being and the Dark Triad. Personality and Individual Differences, 86, 365-368. 

https://doi.org/10.1016/j.paid.2015.06.043 
Baughman, H. M., Dearing, S., Giammarco, E., & Vernon, P. A. (2012). Relationships between Bullying Behaviors and the 

Dark Triad: A Study with Adults. Personality and Individual Differences, 52, 571-575.  
https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.11.020 

Crysel, L. C., Crosier, B. S., & Webster, G. D. (2013). The Dark Triad and Risk Behavior. Personality and Individual Dif-
ferences, 54, 35-40. https://doi.org/10.1016/j.paid.2012.07.029 

Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985). The Satisfaction with Life Scale. Journal of Personality As-
sessment, 49, 71-75. https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901_13 

https://doi.org/10.12677/ap.2024.144217
https://doi.org/10.1177/1948550616667618
https://doi.org/10.1016/j.paid.2015.06.043
https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.11.020
https://doi.org/10.1016/j.paid.2012.07.029
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901_13


孙一心 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.144217 278 心理学进展 
 

Gasiorowska, A., Zaleskiewicz, T., & Kesebir, P. (2018). Money as an Existential Anxiety Buffer: Exposure to Money Pre-
vents Mortality Reminders from Leading to Increased Death Thoughts. Journal of Experimental Social Psychology, 79, 
394-409. https://doi.org/10.1016/j.jesp.2018.09.004 

Jane, W. U., & Lebreton, J. M. (2011). Reconsidering the Dispositional Basis of Counterproductive Work Behavior: The 
Role of Aberrant Personality. Personnel Psychology, 64, 593-626. https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.2011.01220.x 

Jonason, P. K., & Davis, M. D. (2018). A Gender Role View of the Dark Triad Traits. Personality and Individual Differenc-
es, 125, 102-105. https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.01.004 

Jonason, P. K., & Fletcher, S. A. (2018). Agentic and Communal Behavioral Biases in the Dark Triad Traits. Personality and 
Individual Differences, 130, 76-82. https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.03.044 

Jonason, P. K., & Tome, J. (2019). How Happiness Expectations Related to the Dark Triad Traits. The Journal of Social 
Psychology, 159, 371-382. https://doi.org/10.1080/00224545.2018.1529652 

Jonason, P. K., & Webster, G. D. (2010). The Dirty Dozen: A Concise Measure of the Dark Triad. Psychological Assess-
ment, 22, 420-432. https://doi.org/10.1037/a0019265 

Jonason, P. K., Strosser, G. L., Kroll, C. H., Duineveld, J. J., & Baruffi, S. A. (2016). Valuing Myself over Others: The Dark 
Triad Traits and Moral and Social Values. Personality and Individual Differences, 81, 102-106.  
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.10.045 

Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2017). Duplicity among the Dark Triad: Three Faces of Deceit. Journal of Personality and 
Social Psychology, 113, 329-342. https://doi.org/10.1037/pspp0000139 

Kowalski, C. M., Rogoza, R., Vernon, P. A., & Schermer, J. A. (2018). The Dark Triad and the Self-Presentation Variables 
of Socially Desirable Responding and Self-Monitoring. Personality and Individual Differences, 120, 234-237.  
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.09.007 

Kwan, V. S. Y., Kuang, L. L., & Hui, N. H. H. (2009). Identifying the Sources of Self-Esteem: The Mixed Medley of Bene-
volence, Merit, and Bias. Self and Identity, 8, 176-195. https://doi.org/10.1080/15298860802504874 

Lasaleta, J. D., Sedikides, C., & Vohs, K. (2014). Nostalgia Weakens the Desire for Money. Journal of Consumer Research, 
41, 713-729. https://doi.org/10.1086/677227 

Lundh, L. G., & Falkenstrm, F. (2019). Towards a Person-Oriented Approach to Psychotherapy Research. Journal for Per-
son-Oriented Research, 5, 65-79. https://doi.org/10.17505/jpor.2019.07 

Madnawat, A. V. S., & Kachhawa, P. S. (2007). Age, Gender, and Living Circumstance: Discriminating Older Adults on 
Death Anxiety. Death Studies, 31, 763-769. https://doi.org/10.1080/07481180701490743 

Malesza, M. (2020). The Effects of the Dark Triad Traits in Prisoner’s Dilemma Game. Current Psychology, 39, 1055-1062.  
https://doi.org/10.1007/s12144-018-9823-9 

Meyer, J. P., & Morin, A. J. S. (2016). A Person-Centered Approach to Commitment Research: Theory, Research, and Me-
thodology. Journal of Organizational Behavior, 37, 584-612. https://doi.org/10.1002/job.2085 

Miao, C., Humphrey, R. H., Qian, S., & Pollack, J. M. (2018). The Relationship between Emotional Intelligence and the 
Dark Triad Personality Traits: A Meta-Analytic Review. Personality and Individual Differences, 135, 101-107.  
https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.06.051 

Morf, C. C., Horvath, S., & Torchetti, L. (2011). Narcissistic Self-Enhancement: Tales of (Successful?) Self-Portrayal. In M. 
D. Alicke, & C. Sedikides (Eds.), Handbook of Self-Enhancement and Self-Protection (pp. 399-424). The Guilford Press. 

Nowak, B. et al. (2020). Adaptive and Maladaptive Behavior during the COVID-19 Pandemic: The Roles of Dark Triad 
Traits, Collective Narcissism, and Health Beliefs. Personality and Individual Difference, 167, 1-6.  
https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110232 

Rogoza, R., & Cieciuch, J. (2019). Structural Investigation of the Short Dark Triad Questionnaire in Polish Population. Cur-
rent Psychology, 38, 756-763. https://doi.org/10.1007/s12144-017-9653-1 

Sedikides, C., Hart, C. M., Cisek, S. Z., & Routledge, C. (2013). Finding Meaning in the Mirror: The Existential Pursuits of 
Narcissists. In J. Hicks, & C. Routledge (Eds.), The Experience of Meaning in Life (pp. 189-200). Springer.  
https://doi.org/10.1007/978-94-007-6527-6_15 
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