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摘  要 

早在2010年前后，我国就在火车购票、手机电信等领域推广实名认证，至今已取得极大成效。实名制在

网络信息技术日新月异，涉及人数不断增加的当下，对网络安全、用户身份认证、打击犯罪等发挥重要

作用。公告送达作为送达程序的最后手段，也应顺应时代发展需要不断完善。电子推送式公告送达是电

子公告的衍生形式，通过互联网将公告消息推送至受送达人近期活跃的实名网信账号的特殊公告送达方

式。这种公告送达，主要汲取我国互联网法院对依职权调取受送达人活跃实名账号进行电子送达的电信

化基因，依托“互联网 + 实名制”与智慧法院平台实现更精准的“公告”，将传统公告送达与现代信

息技术逐步融合，以至于能更好地保障受送达人程序权益以及从制度层面疏解“送达难”。 
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Abstract 
As early as around 2010, China has been promoting real-name authentication in areas such as 
train ticketing and cellular telecommunications, and has achieved great results so far. Real-name 
system in the network information technology is rapidly changing, involving the number of people 
continuing to increase at the present time, network security, user identity authentication, anti-crime 
play an important role. As the last resort of the service of process, the announcement should also 
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be improved in line with the needs of the times. Electronic push-type announcement service is a 
derivative form of electronic announcement, a special announcement service method that pushes 
the announcement message through the Internet to the recently active real-name netmail account 
of the person to be served. This kind of announcement service, mainly draws on China’s Internet 
court on ex officio access to the served person active real name account for electronic service of 
the telecommunication gene, relying on the “Internet + real name system” and the intelligent court 
platform to achieve a more accurate “announcement”, will be the traditional It is a gradual inte-
gration of the traditional bulletin service and modern information technology, so as to better pro-
tect the procedural rights and interests of the person to be served as well as to solve the “difficulty 
of service” from the system level. 
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Service by Public Announcement, Electronic Service by Public Announcement, Rights Protection, 
System Improvement 
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1. 引言 

公告送达是我国送达程序的重要手段，也是应当谨慎使用的最后手段。改革开放以来经济社会快速

发展，人员流动性大幅提高已成为改变我国传统邻里社会体系的关键因素。在新的社会背景下，如何找

到当事人进行送达成为法院新的挑战，“送达难”引发了实务界与学术界的共同关注。但是，从《民事

诉讼法》的诸次修改情况看，这种关注较为匮乏[1]。现代网信技术已经渗入社会生活的各方面，现行《民

事诉讼法》公告送达的三种手段(也有两种说)能被一般人注意的程度同传统媒体受到电子化的强大冲击一

样而衰落，实质上抑制了公告作为送达最后手段对收送达人的程序性保障作用。 
网上公告送达是法院对公告电子化的自发尝试，尽管提高受公告送达人参与诉讼率并不明显，但不

失为公告送达电子化的积极探索。近年来，最高人民法院通过互联网法院探索依职权调取联系方式不明

的受送达人电子地址的决定，较好地发挥了我国入网实名制体系的成效。互联网法院这种依职权调取受

送达人近期活动电子账号地址，并将对其电子送达效力的认定，其核心基础是互联网法院当事人网络适

应能力显著强于普通案件当事人。在此同时，得益于十余年来我国实名制入网建设，基本已经实现入网

实名制全覆盖，当事人网络适应能力不断提高，这为在普通法院优化公告送达手段提出来积极建议。 
电子推送式公告送达，是法院基于实名制入网，依职权获取电子通信号码(手机号)、即时通讯工具账

号(微信、阿里巴巴、QQ、微博)、网络平台账号等电子地址，利用经运营(服务)商认证的法院官方账号，

向受送达人的上述实名制账号使用电文数据推送与传统公告(公告栏、报纸、公告网等)内容一致的诉讼信

息。这种模式以信息化时代下，提升提高受送达人收悉率与参与诉讼率为基本目的。 
与中国电子送达到达收件系统之日就产生效力不同，电子推送式公告送达只是借助电文数据的一种

公告，仍需要经过一定的公告期间才视为送达。这是笔者借鉴互联网法院依职权电子送达方式，提出的

效力低于电子送达效力的一种新的电子化公告送达。之所以区别于互联网法院电子送达，是为了兼顾公

告送达效率、拟制送达特质与部分当事人有限的网络使用能力，是比较适合我国当前国情与科技发展大

势的一种公告送达技术探索。 
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2. 问题的引出 

2017 年《民事诉讼法》通过第三次修正，第 92 条与第 267 条分别规定了国内公告送达与涉外公告

送达的相关制度 1，为了深入研究我国传统公告送达制度，以新修订的民事诉讼法为切入点，以社会调查

为抓手开展循证分析。 

2.1. 我国传统公告送达的发展历程 

民事诉讼中的公告送达制度在我国具有相当长的发展史，近代以来最早见于《大清民事诉讼律草案》，

民国时期的《中华民国民事诉讼法》2也有完备的“公示送达”规范[2]。新中国成立以后，直到 1982 年

公布的《中华人民共和国民事诉讼法(试行)》第 75 条 3才首次规定民事公告送达，此后在 1991 年《民事

诉讼法》及 2007、2012、2017 年的诸次修正中，规定公告条文至今仍只有两条，且最后一次涉及公告送

达的条文修正还在 2007 年。不难发现当前《民事诉讼法》对公告送达制度之规定比较粗糙；当然，这与

中国立法后依赖司法解释不无关系。2015 年《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的

解释》第 138、139、140 条，分别规定了公告送达的方式、采用公告送达的原因说明与简易程序不适用

公告送达。基于此，我国学者大多持缩减公告生效期的观点，大多建议自发出公告之日起，经过 2 周(15
天)，即视为送达；涉外案件公告生效期缩减至 1 个月。 

需要注意的是，2017 年《民事诉讼法》在信息化背景下提出电子送达后，最高人民法院授权互联网

法院率先探索——在原告不能提供受送达人有效联系方式时，主动依职权调取受送达人“三个月内活动

账号”作为优先电子送达地址并产生相应的法律效力[3]。 
这种互联网法院的新式电子送达，是符合网络信息时代，社会灵动性强的特点的，笔者立足我国实

名制电信业务与网络账号建设思索对传统公告送达制度探索的启发。但最高人民法院也指出，这种依职

权调取“三个月内活动账号”的电子送达不能替代公告送达。笔者认为，这主要是由于现阶段互联网法

院案件当事人平均网络环境适应能力强于其他普通法院当事人所致。通过对公告送达的保留，避免电子

化“一刀切”造成原本能通过公告送达获取信息当事人的权利丧失——尽管这部分当事人不论是数量还

是占比都非常小。但是这并不影响，借鉴这种获取受送达人联系方式的途径，运用电子化手段更加精准

的“张贴”公告，实现与传统公告送达效力一致，但被阅读可能性更高的电子推送式公告送达。 

2.2. 我国传统公告送达的运行现状 

在循证实践中，以东部沿海某主要城市市辖区基层法院民事第二审判庭 2018 年度受理并结案的民事

案件为抽样对象，在该庭下属各审判团队中将上述案件按照案号排序后，进行样本容量为总体 1% (不足

1 件按 1 件计算)的分层抽样基础下的系统抽样，获取实际样本容量为 2497 件。通过对样本中公告送达案

件数、受送达人经公告送达参加诉讼案件数与其获取案件相关信息途径等进行分析，获得当前我国公告

送达的实际质效的评价： 
1) 我国当前的传统公告送达存在启动的随意性。按照上述方法，实际从民二庭中抽取 25 件，获得

2018 年公告送达率为 8%，对比 2005 年中部某中院公告送达使用率 1.8%，可以发现目前该院公告送达的

适用比例是较高的[4]。通过走访该团队部分法官与法官助理，了解到该庭送达工作主要由承办法官和法

官助理完成，公告送达的决定也主要由法官和法官信任的法官助理决定。 
这在实践中就容易造成公告送达的滥用，主要有两个原因：一方面因为我国尚未有量化规范，法官

 

 

1参见《中华人民共和国民事诉讼法》第 92 条、267 条。 
2《中华民国民事诉讼法》(1935 年)，第 149 条~153 条。 
3《中华人民共和国民事诉讼法(试行)》第 75 条：第七十五条受送达人下落不明，或者用本章规定的其他方式无法送达的，公告送

达。自发出公告之日起，经过三个月，即视为送达。公告送达，应当在案卷中记明原因和经过。 
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及其助理在没有明确文件指的情况下，仅凭借工作经验与当事人意愿就可较为随意的启动公告程序；另

一方面也人口社会流动性的日益增加，员额制改革以来审判团队案多人少，进而激化恶意逃避诉讼人与

法院工作人员有限的工作精力、时间之间的矛盾。 
2) 公告载体基本虽然统一，但仍有基础性问题尚未解决。结合数据与访谈记录，2018 年该团队已全

部公告均通过《人民法院报》及其网站刊登公告，这较 2005 年以法院公告栏张贴公告与在报刊刊登公告

混杂的情况已有很大改善。统一的公告载体更有利于受送达人获取公告。 
然而统一使用的《人民法院报》及人民法院公告网自身也存两方面缺陷：一是受限于《人民法院报》

极为有限的发行量 4。普通群众(受送达人)即使与人发生纠纷，也不会，甚至都不知道还有这些报纸、平

台——在上述平台查阅是否有与自己相关的诉讼信息，从程序上看此举还是不利于受送达人的权益保障，

只称得上“权宜之计”。但也绝不能将此简单归因于“法治观念差”“法律意识淡薄”。 
另一方面，相当部分适用公告送达的案件需要适用两次以上公告——即开庭公告、裁判公告、执行

公告等。针对目前的公告费用超 8 成受访者都认为公告费价格存在下降的空间。最高法院“决定”统一

报刊并收取费用的方式，可能会使人民群众留下法院借机牟利之嫌[5]。与此同时庭前庭后的诸次公告，

历经漫长公告期无意中为恶意逃避诉讼的当事人创造了不法行为的灰色地带，短期看会迫使法官为审限

内结案而仓促使用公告送达、增加后期执行环节难度从而造成司法资源的浪费，长远看则损害人民法院

作为审判机关的司法权威与公信力。 
3) 网上公告平台进一步拓宽，网上公告送达与电子送达同质性进一步增强。随着法院智慧化建设深

入，全国法院信息化水平显著提高。越来越多的法院在其网站、微信公众号等平台设置专门板块，提示

访问者关注公告信息。5比如北京互联网法院在其电子诉讼平台专设公告板块，通过飘窗方式提醒登录者

注意相关信息。 
4) 传统公告送达模式下受送达人到案率尚待提高。统计数据表明使用公告送达后，受送达人到庭参与

诉讼率仅为十分之一。6造成公告送达参与诉讼率偏低的主要因素在于，该团队隶属基层法院，承办案件中

需要公告送达的受送达人大多为自然人或中小微企业负责人，这些没有专门法律顾问与法务部门的民事主

体鲜有订阅《人民法院报》与浏览人民法院公告网的“习惯”。相反的，对于手机短信、微信、QQ、阿里

巴巴等即时通讯工具使用频繁。因此，为提升公告送达实际效能，应当结合网络信息发展与智慧法院建设

的契机，将公告送达的平台融入更多贴近普通百姓生活元素，更加注重送达程序“送”的根本任务[6]。 

3. 实名制电子推送式送达的可行性 

2017 年《民事诉讼法》修订未完善公告送达意味着公告送达制度自 1982 年《民诉法》以来，不曾

从立法层面修改。随着司法实践日益复杂化，现行公告送达制度对当前经济社会发展需要的适应能力不

断减弱。根据国家建设网络信息化强国的总体部署，信息化时代浪潮将不断带动着包括民事诉讼在内的

社会制度向前发展。 

3.1. 近年来我人民群众的网络适应能力显著增强 

截至 2019 年，我国移动电话用户总数超 16 亿户，普及率达到 114.4 部/百人，大幅领先世界平均水平，

其中我国普及率最低的中部地区也达到 97.5 部/百人；固定互联网入户总数达 4.49 亿户，普及率达到 1.04

 

 

42013 年《人民日报日》发行量约为 280 万份，仅次于《参考消息》的 350 万份排名第二，排名第 30 的《武汉晚报》则为 80 万份。

近年来全国纸质报刊发行量大幅萎缩，根据 2018 年度全国报纸印刷量调查统计报告数据 154 家报纸印刷单位 2018 年的报纸印刷

总量环比下降 8.64％，约为 501.19 亿对开印张。《人民法院报》暂无公开数据，然而不可否置的是其受众相比于上述报纸将更为

特定，以订阅的业务相关国家机关为主，其中各级法院又是订购主力。 
5参见《智慧法院建设评价报告(2017 年)》。 
6参见山东省潍坊市中级人民法院工作报告。 

https://doi.org/10.12677/ass.2024.135386


王译晨 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2024.135386 237 社会科学前沿 
 

部/户 7。人人入网，万户互联的时代已经来临。互联网及其相关产品已经不再是少数人的专属，正在不断

普及，但也要注意到相当一部分中老年人对于电子信息化设备使用水平不高。从整体上看，全民网络适应

能力大幅提高，在总结互联网法院试点经验的基础上，将“三个月内活动电子账号”作为公告送达的一种

新型辅助手段，通过将实名制注册的网络账号信息融入智慧司法系统，实现网上公告送达与网络信息账号

的强关联性，从而打通“送达难”的“最后一公里”，尽最大可能维护受送达人合法权益，让恶意隐匿受

送达人联系方式的行为无处遁形。 

3.2. 破解送达难是保障当事人权利的现实需要 

这是社会发展带来的人员流动性增加决定的，因此送达仍将是我国法治建设需要关注的环节。然而

不论送达制度如何优化，网络信息与“实名制”入网如何深入，需要明确公告送达将始终都只能是一种

法律上的事实。不能因为信息化水平提高，就认为所有案件都能找到下落不明或是恶意躲避的受送达人

并实现“全员送达”，需要辩证地将公告送达视为权衡审判公正与审判效率的拟制送达。因此在推进数

字技术为公告送达赋能的过程中，在实现公告送达所固有的公告功能的同时，将受送达人知情权、程序

参与权等权利纳入电子公告送达的范畴是更好实现公告送达制度功能的应然方向[7]。 

3.3. 公告送达电子化对诉讼质效的二维促进 

主要表现为法官或法官助理在同意当事人之申请或通知当事人需公告送达方可继续诉讼程序时的随

意性。对此，既要加强立法制度思考以及法院、法官责权一致与当事人增权扩责理论的讨论，又要重视

发挥网路信息技术的革命性，增强利用网络提升审判质效、克服送达难的本领。还要科学认识公告送达

制度所必须的不完整性。由此对民事公告送达制度的优化，应当着眼两大方面： 
首先，从法院提升审判质效角度看。首先应针对我国公告期过长的情况适当缩短公告期间，将国内

民事诉讼公告期间由 60 日调整为 2 周左右，涉外公告期间由 3 个月缩短至 4 周左右，这将更好的适应社

会信息传播速度增长的现实情况，缓解法官因较长的公告期而对审限内结案的担忧。其次，应当在立法

中与时俱进限缩公告送达的载体，进一步挖掘网络信息技术为审判机关服务的能力，以更好适应社会发

展的需要——构筑人民法院报为实体，网上公告送达为辅助的新式统一化的公告信息平台。众所周知，

公告期间长短与受送达人是否即时知晓，并无一定的相关性。也就是说受送达人缺席判决，除其恶意躲

避诉讼外，很大程度上不是“来不及”看到公告，而是“不知道”要去看公告，不知道在什么地方看公

告。因此缩短公告期就有了有力的支持。电子推送式公告送达植根“大数据”时代，能在受众范围广与

保护必要隐私的统一公告送达平台就值得应运而生了。 
其次，从保障受送达人程序性权益角度看。首先是通过制度量化法官穷尽送达，减少公告启动的随

意性；其次要注重发挥诚实信用原则的作用，对故意隐瞒受送达人联系方式的行为，要求其承担更加严

肃之不利后果，最后是探索“互联网 + 实名制”语境下，依托智慧法院平台联通政务、电信等网络信息

数据库(平台)向受送达人“三个月内活动账号”推送诉讼相关信息实现类似于日本“送付”式的电子推送

式公告送达。诸如，将智慧法院办案系统，对接微信、阿里巴巴、电信等平台的海量实名认证用户，实

现公告信息精准推送至受送达人。从而提高当事人收悉公告的可能性，从而维护民事诉讼诚实信用原则，

保障受送达人合法权益，以优化公告送达。 

4. 实名制电子推送式公告送达的制度建构 

4.1. 电子推送式公告送达中的主体地址辨识 

1) 法院身份识别。当前我国四级法院主要依靠的是其官方网站与人民法院公告网发布公告信息，这

 

 

7根据国家卫计委《中国家庭发展报告 2014》中，中国家庭数量约为 4.3 亿户。 
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些网站多以法院汉语拼音缩写+gov.cn 为域名。8 由于网络知识的普及，人民群众通过域名辨识网站真伪

的意识已经基本形成，但仅靠域名作为唯一认证仍不能完全保障。电子推送式公告送达还可借鉴互联网

法院的经验，例如尝试构建“法院电子诉讼平台”或是通过与电信运营商、电子邮件服务商、即时通讯

服务供应商(WeChat、iChat、“阿里旺旺”9等)，甚至是安全杀毒软件公司等社会力量积极合作确定法院

认证账号，以区别诈骗短信、电话，使电子信息能够直接进入当事人系统不受屏蔽与阻拦。 
2) 当事人电子送达地址识别。第一种方法，就是提高智慧法院建设水平，将受送达人在其他案件中

的送达情况、送达地址联网并同步更新。这种方法，已经随着智慧法院的不断推进已在某些省市实现，

但尚缺乏全国联网。并且实现全国联网对服务器建设将会是一个挑战，应当循序渐进。第二种途经就是

汲取互联网法院电子送达中确定受送达人“三个月内活动账号”的有益经验。落实到电子推送式公告送

达，其根本就是坚持做好网络实名制，向当事人实名制电子地址送达。与主张所谓“隐私保护”的西方

国家不同，中国“实名制”账号建设是适合国情的，在保障民生、打击犯罪、维护社会公共利益等方面

发挥着独特作用。电子化送达制度滥觞于西方国家，其赖以为系的社会基础主要有两点：首先是依赖其

电子邮箱的普及与日常生活的高频使用，其次便是国家机关逐步建立的这种覆盖广、电子化、可查询的

信息管理系统。与西方国家不同，我国个人网络信息发展较晚，但却属于后来居上。目前，我国 APP 开

发量与使用人数，活跃网民数量已近大幅超越其他国家，例如最近因《奔涌吧！后浪》演讲而火爆的“B
站”，被大众广泛使用的微博，甚至是新式论坛的知乎都吸引力大量实名制或以实名制邮箱、账号注册

的用户。通过平台对其用户的系统消息进行推送或在公告期间内通过飘窗方式在用户登陆时提示诉讼信

息，这种用平台信誉背书的全方位推送信息，也减少了法院存在于不同平台官方账号的数量，便于管理

与维护构，建起法院与网络运营(服务)商的良性互动，有助于增强相关企业法治意识。 
中国特色社会主义法治理论体系，承袭大陆法系理论，法院的职权主义倾向明显(尽管理论界与实务

界或因不同的目的，但都提出应当向当事人主义转变的呼声)。因此，通过法院与相关单位合作，依职权

获取受送达人名下注册的、近三个月内活动的账号，通过系统消息、弹窗消息等方式向此地址推送消息，

就具有了制度基础。这也符合建设网络强国，加强政务信息共享建设，最高人民法院提出智慧法院平台

建设的宝贵机遇。通过规范法院向公安、网监等部门有限制的调取权限，坚持更好地为人民服务的出发

点和落脚点，就能较好的设计出保护当事人隐私的活跃电子地址调取制度。发挥法院为维护各方当事人

合法权益，保障诉讼、审判公信力，推进国家法治建设的鲜明优势，深入挖掘中国特色“实名制”入网

工程的独特优势，创新工作方法，创造性通过技术攻关根治“送达难”。从而保障原告因不能准确提供

受送达人联络信息时，诉讼审判工作的保质、按时开展；从根本上保障原告故意隐瞒受送达人信息致使

公告送达时，缩减受送达人因不能收悉而承担的不利后果，以至于更好落实诚实信用原则为基础的民事

诉讼法基本原则。 

4.2. 严格限制电子推送式公告送达的法律效力 

电子推送式公告送达，还是一个比较新的概念，暂无公认的含义。但可以肯定的是，电子推送式公

告送达在实践形式上不同于传统意义上的网页式公告送达，在实践内核上也由于不具有《民事诉讼法》

中关于电子送达所规定的“明示同意 + 概括同意”的实质要件而鲜明的区别于电子送达，特别是最高人

民法院特别授予互联网法院依职权采集受送达人地址的电子送达。 
之所以专门区别于电子送达，特别是互联网法院依据《规定》第 16 条开展的电子送达，是因为普通

 

 

8例如：北京市第一中级人民法院“https://bj1zy.bjcourt.gov.cn/index.shtml”；上海市第二中级人民法院“https://www.shezfy.com/index.html”；
广州市中级人民法院“https://www.gzcourt.gov.cn/index.html”等。 
9浙江互联网法院就同阿里巴巴开展了相关合作：https://www.chinacourt.org/article/detail/2015/11/id/1755976.shtml。 
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案件，不具有互联网法院管辖案件的高度涉网性；普通案件的诉讼参与人也不具有互联网法院当事人的

网络知识与技术。简单说，由于当前我国公民网络使用水平因年龄、工种、区位等因素影响存在相当差

异，不能全面推开互联网法院的电子送达方式，但公告送达的传统媒介曝光率与受送达人收息率较低的

情况急需改善。在德国民事诉讼中运用电子送达，需要主办法官签发令状，遵循制作、加密、送达、受

领的严格程序。通过对公告信息进行加密传输，一方面有效规避了互联网“明文”传输司法文书对个人

信息安全的侵犯风险，另一方面也在实定法层面落实了《个人信息保护法》第 35 条赋予国家机关保护公

民个人信息的义务。因此，必须先牢固坚持电子推送式公告送达的作为传统公告送达的一种辅助手段，

必须配合其他既有公告手段使用，通过在《民事诉讼法》或相关司法解释中对电子公告计算机服务提供

商赋予严格的加密传输公告信息义务，配合实名制用户个人可以掌握的电子身份识别信息对公告加密数

据进行解密以完成对公告信息的受领，从而在推送式电子公告送达制度增强诉讼便利性的情况下仍能保

障公民的个人信息安全。 

4.3. 明确电子推送式公告送达的期间 

公告送达的期间应当为一个明确的固定期间是自不待言的。一方面，公告收息率与公告期间本身并

无强烈的正相关性，另一方面，民事诉讼为了发挥定分止争的功能，适应人财物快速流动，就必须提高

效率的时代需要。不论是东亚邻国日本还是传统大陆法系德国等国家，公告期间大多不超过 1 个月(涉外

公告稍有延长，但一般不超过 2 个月)，公告期间较短的可为 2 周 10。甚至在美国，因公告使人收悉的能

力太弱，而基于当事人主义审慎使用，并于 1993 年修订《美国联邦民事诉讼规则》后予以摒弃。因此，

电子推送式公告送达的期间并无显著区分与其他公告送达的必要，作为公告途径的扩充应当继续沿用现

行民事诉讼法 30 日的公告期间。 

4.4. 推送式电子公告送达的制作与受领 

明确推送式电子公告送达文书的制作格式与受领流程是增强推送式公告送达可信性与保障受送达人

个人信息安全的重要环节。在人民法院公告网建立与发展的信息时代，电子公告送达文书格式缺乏法律

统一规范的不足被放大。公告文书作为司法文书的种类之一，具有权威传递司法信息、彰显司法公信力

的重要作用，尽管人民法院公告网能以官方平台的形式增强文书的可信性，然而在实名制语境下运用推

送式技术方法进行公告送达则无法回避文书格式混乱的问题。应当以推进电子推送式公告送达为契机，

制定统一可供参照的文书格式。首先，在公告记载的信息方面。载明受送达主体身份信息、送达机关单

位信息、案件承办法官与合议庭组成人员信息，案件基本信息，送达文书类型等必备信息。其次，在公

告记载的签章方面。载明签发公告送达法院的院长、签发电子公告送达承办法官签章等。最后，在公告

记载信息可验性方面。一般应附加人民法院公告网可验证的电子公告送达信息网址或二维码等信息，增

强受送达人对电子推送式公告送达进行受领与可信性验证的便利性[8]。 

4.5. 引入通讯企业的电子公告送达协助义务 

目前，我国提供信息通信的通讯运营商与网络服务供应商均已施行实名制注册，对于部分不要求提

供实名制信息注册的互联网服务也一般要求使用人提供可查收验证码的手机号完成了间接的实名制关联，

我国的实名制网络运行环境已经较为成熟。在此背景下，作为实名制信息直接或间接掌控着的通讯企业

作为专业服务提供者，已经具备将网络服务账号与使用人身份信息关联的初步能力，引入其作为信息服

务提供主体而享有的协助电子公告送达义务具有已经的社会与技术基础，也体现着信息时代多数国家优

 

 

10 依照德国《民事诉讼法》和《法院组织法》的有关规定，书记科依法在法院布告栏张贴公告，满两周后；自最后登载于公开

报纸后，满一个月，视为送达。 
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化电子诉讼方式的改革潮流[9]。 
例如，《奥地利法院组织法》第 89c 条第 5 款规定，除律师、公证员等法律职业共同体成员外，信

用机构、财税机构、保险企业等掌握用户个人身份信息的专业服务供应企业均附有参与电子法律交往的

义务。德国在借鉴奥地利经验的基础上，也有确认当事人接受责任的类似的电子送达制度规定[10]。《欧

洲民事诉讼示范规则》明确将电子送达分为两类：一类是我国目前已经实施的经当事人事先同意而在诉

讼过程中运用电子邮件、短信等方式收送信息的送达方式，另一类是通过使用先进技术在法人与从事独

立专业活动的自然人受送达主体中，进行特定电子信息系统送达的方式[11]。 
通过将通讯企业纳入推送式公告送达的协助义务主体范围，建立蕴含相关通讯、网络信息服务企业

的协同司法文书公告机制，有助于立足我国国情提高公告送达的有效性。 

5. 结语 

我国是一个幅员辽阔具有 14 亿人口的大国，国内发展尚不平衡不能保障各文化程度、年龄段群众在

较短时间内都对电子推送式公告送达的使用方法掌握到位。而公告送达制度的出发点，则恰恰是尽可能

地保障受送达人程序权益。因此在信息时代探索通过电子推送式公告送达，完善其加密传输与验证身份

的信息受领制度，从而在不危机个人信息安全的情况下提高公告送达的可知悉性，改变只有公告没有知

道的困境，保障受送达人合法权益。随着网络信息技术的深入发展，以及我国实名制建设的持续推进，

送达制度的电子化浪潮势不可挡，其将在兼顾审判质效、当事人合法权益的同时，不断促进送达制度发

展完善。 

参考文献 
[1] 廖永安. 在理想与现实之间: 对我国民事送达制度改革的再思考[J]. 中国法学, 2010(4): 175-191. 

[2] 陈刚, 主编. 中国民事诉讼法制百年进程(清末时期第二卷) [M]. 北京: 中国法治出版社, 2004: 123-127. 

[3] 北京互联网法院课题组, 张雯, 颜君. “互联网+”背景下电子送达制度的重构——立足互联网法院电子送达的最

新实践[J]. 法律适用, 2019(23): 20-28. 

[4] 廖永安. 在理想与现实之间: 对我国民事送达制度改革的再思考[J]. 中国法学, 2010(4): 175-191. 

[5] 黄良友, 文庭婷. 网上公告送达制度研究[J]. 吉首大学学报(社会科学版), 2013, 34(1): 114-119. 

[6] 沈德咏, 主编. 最高人民法院《民事诉讼法司法解释》理解与适用[M]. 北京: 人民法院出版社, 2015: 422. 

[7] 廖永安, 胡军辉. 试论我国民事公告送达制度的改革与完善[J]. 太平洋学报, 2007(11): 1-8. 

[8] 王福华. 电子诉讼制度构建的法律基础[J]. 法学研究, 2016, 38(6): 88-106. 

[9] 周翠. 电子送达与电子提交比较研究[J]. 环球法律评论, 2023, 45(4): 21-38. 

[10] 周翠. 德国司法的电子应用方式改革[J]. 环球法律评论, 2016, 38(1): 98-114. 
[11] Wilke, F.M. (2021) Die Model European Rules of Civil Procedure: Ein Vorschlag für einheitliche Regeln für Zivil-

prozesse in Europa. Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 5, 187-193. 

https://doi.org/10.12677/ass.2024.135386

	电子公告送达的推送式路径研究
	摘  要
	关键词
	Study of Electronic Push Path Bulletin Delivery
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 问题的引出
	2.1. 我国传统公告送达的发展历程
	2.2. 我国传统公告送达的运行现状

	3. 实名制电子推送式送达的可行性
	3.1. 近年来我人民群众的网络适应能力显著增强
	3.2. 破解送达难是保障当事人权利的现实需要
	3.3. 公告送达电子化对诉讼质效的二维促进

	4. 实名制电子推送式公告送达的制度建构
	4.1. 电子推送式公告送达中的主体地址辨识
	4.2. 严格限制电子推送式公告送达的法律效力
	4.3. 明确电子推送式公告送达的期间
	4.4. 推送式电子公告送达的制作与受领
	4.5. 引入通讯企业的电子公告送达协助义务

	5. 结语
	参考文献

