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摘  要 

本文选取21世纪以来CSSCI和北大核心刊物关于国内本科生导师制的研究文献，通过梳理和分析发现21
世纪以来国内本科生导师制的类型多样，存在制度定位模糊、导生情况不佳、运行机制残缺的问题，这

些问题是本科生导师制形式化的表现，其问题成因可归于办学条件、管理体制和思想文化，而学者们对

于改革策略的研究陷入了瓶颈状态。本科生导师制的后续研究应当关注时代变化，丰富研究内容，一线

导师和教育理论家可以尽可能多地参与进来，并采用丰富的研究方法，如行动研究、叙事研究等。 
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Abstract 
This article selects research literature on the undergraduate tutorial system in China published in 
CSSCI and core journals of Peking University since the 21st century. Through sorting and analysis, 
it is found that the undergraduate tutorial system in China has diversified types since the 21st 
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century, with issues such as vague system positioning, unsatisfactory tutor-student relationship, 
and incomplete operational mechanisms. These issues are manifestations of the formalization of 
the undergraduate tutorial system, and their causes can be attributed to the conditions of school 
operation, management system, and ideology and culture. However, scholars’ research on reform 
strategies has encountered a bottleneck. Future research on the undergraduate tutorial system 
should pay attention to changes in the times, enrich the research content, involve frontline tutors 
and educational theorists as much as possible, and adopt diverse research methods such as action 
research and narrative research. 
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1. 引言 

1937 年 10 月，竺可桢为校长的浙江大学在本科生一年级开始进行导师制试验。[1]这是我国最早试

行本科生导师制的举措之一。在中国知网(CNKI)高级检索页面中以“本科生导师制”为主题进行检索，

根据有效文献的时间分布，在 20 世纪与 21 世纪相交之时，关于本科生导师制的研究慢慢显现，这与 1999
年高校扩招，高校学分制改革，各高校积极探索人才培养新模式不无关系。2002 年北京大学、浙江大学

全面实施本科生导师制，这一制度延续至今。2005 年，教育部颁布的《关于进一步加强高等学校本科教

学工作的若干意见》中明确指出有条件的高校要积极推行导师制。2019 年，教育部出台《关于深化本科

教育教学改革，全面提高人才培养质量的意见》中再次提出要建立健全本科生学业导师制度，全面指导

学生的学习。高校扩招的影响，学分制度的改革，知名高校的试行以及国家政策的出台激发了各高校对

于本科生导师制的探索热情。 
为什么中国本科教育培养不出人才？这是所有关注教育事业的人共同的“焦虑”，其间的原因错综

复杂，最直接的原因当是人才培养模式出了差错。本科生导师制是我国目前实施范围最广泛的一种人才

培养模式，但是我们在实施过程中却表现出了“漠然”，陷入了制度低效困境，[2]而学者们对于改革策

略的研究也陷入了瓶颈状态。本文通过梳理和分析 21 世纪以来国内本科生导师制的研究现状，探索了进

一步的研究方向，希望能为后期以改革本科生导师制为切入点创新人才培养新模式提供一些参考。 

2. 本科生导师制的类型研究 

2.1. 按照指导内容分类的本科生导师制 

在按内容分类的本科生导师制中，最先出现的是科研导师制，王为其等人率先对科研导师制进行界

定，认为其旨在指导学生进行科研活动，给予一定的科研实践训练，有意培养学生的科研能力和创新精神。

[3]思想政治导师制的出现与时代背景不无关系，其注重学生的思想动态和心理健康，这一举措通常与辅导

员制度相结合。[4]上述两种在学界探讨较多，此分类中还有学业导师制、生活导师制、论文导师制等等。 

2.2. 按照指导对象分类的本科生导师制 

英才导师制就是对部分优秀学生实施指导的一种本科生导师制，后续所谓的优秀学生导师制、精英
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本科生导师制、拔尖本科生导师制等都属于这一范畴。由于我国高校愈发意识到导师制的重要性，因此

指导对象的范围开始逐渐扩大，不再局限于部分优秀学生，全员导师制应运而生，其主要指符合条件的

全体教职工和全校本科生都参与的本科生导师制。 

2.3. 按照指导时段分类的本科生导师制 

在我国早期阶段，对于本科生导师制的应用多集中于高年级本科生。陈高扬等人指出所谓本科生导

师制，就是组织学科带头人和大批教学、科研的骨干教师，在高年级本科生中定点定人进行因材施教的

制度。[5]相对应的低年级导师制就是在一、二年级低年级学生中实行导师制，其主要特点有高水平教师

担任导师、导师组形式指导学生、重在学业指导。[6]年级导师制则是一种综合性的导师制，是目前最为

包罗万象的一类导师制，指在不同年级阶段配备相应的导师，导师聘任方式相对灵活。[7]后续学者们提

出的综合导师制、阶梯式导师制、阶段导师制、分级分类本科生导师制，其内涵也都是年级导师制。 

3. 本科生导师制的现状与主要问题研究 

3.1. 制度定位模糊 

制度定位模糊是本科生导师制碰到的首要困境。国内学者关于本科生导师制究竟是什么制度众说纷

纭，还未形成统一认识。总体来看，目前存在三种主要观点，即本科生导师制是教学制度、教育管理制

度和人才培养制度。有学者认为“从导师制诞生的历史看，它本是一种特殊的‘教学制度’”。[8]在实

行本科生导师制之前，我国高校基本上是辅导员管理制和班主任管理制。石荣传认为本科生导师制是传

统管理模式的辅助手段，辅导员、班主任、导师三者均参与学生管理。[9]目前国内多数学者认为本科生

导师制是一种与传统教学系统并行、并有效弥补传统教学系统缺陷的一种人才培养制度。[10]相关的表述

还有“个性化的育人制度”、“因材施教的育人模式”、“个别指导的柔性培养机制”等。这种观点实

际上融合了前面提到的教学制度和教育管理制度，认为本科生导师制是具有一定管理职能的指导制度，

这进一步突出了本科生导师制的本质内涵。 

3.2. 导生情况不佳 

导师和学生是本科生导师制的两大主体因素，两者的现实情况深刻影响着本科生导师制的实施效果。

从目前学者们的研究来看，主要存在导师资源匮乏、学生意识淡薄的情况。我国生师比过高，导师数量

严重不足。牛津大学导师制早期提供的是一对一的个别化指导，现在的生师比也没有超过 5:1。美国常青

藤高校的生师比也始终处于较低水平。[4]相比之下，我国普通高校生师比过高，《2022 年全国教育事业

发展统计公报》显示，2020 年普通高校生师比为 18.37:1。国内外的生师比状况具体反映在教师指导的人

数方面，国外每位教师指导的本科生在 5~10 人左右。而在我国实行本导制的高校中每位导师带的学生普

遍达 10~20 人。[11]随着本科生数量的大幅度增加，每位导师指导的学生有的高达 15~20 人。[12]目前，

学生不能、不愿去找导师也是造成导生情况不佳的又一重要因素。客观上的意识淡薄是由于学生不了解

本科生导师制，相关研究显示大部分学生是通过任课老师了解到本科生导师的作用，约 23%的学生并不

太了解，更不用说利用导师的指导和帮助。[13]主观上的意识淡薄表明学生主动性不足，由于长期受应试

教育的影响，师教生学的传统观念根深蒂固，学生大多习惯于洗耳恭听。 

3.3. 运行机制残缺 

目前，导师制基本处于一种自由随意的状态，[14]其运行机制很不完善。从学者们的研究来看，运行

机制的残缺主要表现在指导机制松散、考核机制表面两方面。指导机制松散体现在师生交流的刚性要求
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不够以及指导工作的精准度不够。牛津大学有一套刚性的固定交流机制，明确规定了交流的时间、地点

等等，而我国则鲜有此项规定，基本都是随性而为。[11]从方案落实情况来看，导师的职责、任务、工作

目标等缺乏细化，多以学院为主体制定较为宽泛的实施方案，比如华中师范大学教育学院“本科生导师

制”实施方案(2021 年修订稿)。考核机制表面体现在考核形式不合理以及考核标准不科学。最开始我们

对指导的目标、内容、方法等无明确要求，后续开始要求填写记录档案、指导手册等[10]，旨在记录导师

指导情况和学生学习情况，然而，这种方式必然存在投机行为，记录内容的真实性更是无从考证。其次，

许多学校未明确规定如何科学量化导师的工作[7]，而是更多将学生在校的所有成长因素全部作为评价指

标，比如《长江师范学院关于实施本科生导师制的指导意见》中提到导师工作满意度的考核内容包括学

生满意度、所在班级学生的平均学习成绩、补考率、英语四六级过级率、竞赛项目、与学科专业相关的

竞赛活动的参与人数和获奖情况等。 

4. 本科生导师制的问题成因研究 

4.1. 办学条件与本科生导师制不适合 

从本科生导师制的起源来看，其产生于精英高等教育时期，并与当时的特定条件和情况相适应。但

是进入高等教育大众化和普及化阶段后，高校办学规模不断扩大必然带来办学资源日益紧张，这种高成

本的制度就与高校紧张的资源条件产生矛盾。有学者从高校生均政府拨款、生师比、教师资源、教师任

务等指标出发，认为大众化高等教育办学条件不适于本科生导师制。何齐宗等人进一步从班级组织形式、

学校软实力水平等方面阐述了此时办学条件与导师制不适合。[15] 

4.2. 管理体制与本科生导师制不匹配 

一方面，传统管理体制与本科生导师制的不匹配。本科生导师制是一种非形式化的人才培养方式。

我国高校传统的教育管理是依靠科层制系统的理性管理[10]，有着严格完善的教学制度，规范统一的培养

制度，显然，这种统一、标准的管理方式与以个性化和生活化为特征的本科生导师制不匹配；另一方面，

现行管理体制对本科生导师制提出的要求过于繁重。高等教育管理者寄希望于本科生导师制能够解决与

学生相关的一切生活、学习、思想问题。[16]这在现实发展中导致本科生导师制的育人功能因严重超载而

流于形式，功能脱轨。 

4.3. 思想文化与本科生导师制不统一 

目前，学界主流的观点是本科生导师制流于形式的最深层次原因是我国的思想文化与本科生导师制

未达成共识，学者们多从文化传统、教育理念等方面进行阐述。从文化传统来看，我国信奉“中庸之道”

和“贵和”理念，整个社会的主导意识是“求同”文化，大多数人都赞同各种观点要委婉含蓄，而不是

经过严谨论证或激烈论辩而得出结论。[16]而本科生导师制采取的是因材施教的方法，培养学生的逻辑思

维能力。因此，我国的传统文化与本科生导师制有互斥的倾向。从教育理念来看，本科生导师制的思想

基础是自由教育。以孔子为代表的儒家文化类似于西方自由教育，但是新中国成立后，实用主义思潮开

始泛滥，自由教育已退到了逼仄的角落。特别是我国受考试文化、应试教育等影响，本科生导师制只能

取其形而虚其质，陷入形式主义的尴尬境地。 

5. 本科生导师制的改革策略研究 

5.1. 科学合理定位，复归指导观念 

针对本科生导师制制度定位模糊，功能定位不清的现状，学界纷纷提出了要对导师制进行科学合理
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的定位。目前主要的观点可大致分为三类。国内一些学者认为本科生导师制要以塑造学生的内在人格品

质为导向。最早的观点认为其要以培养学生思维能力为主，持这种观点的学者都认为我们应该继续发扬

英国本科生导师制的精神内核，以培养“具有独立思考能力、主动探究意识和批判性思维素养的人”。

[4]另有一些学者认为，本科生导师制与盛行学分制的大背景有关。邱国玉等人认为在现行学分制条件下

导师要指导学生选课、参与科研。[17]还有一些学者认为应以促进学生全面发展为导向。比如王明明融合

了学生学习和思想品德的指导任务，认为导师应当结合培养目标、教育计划以及学生的特点，做好学生

思想政治工作，对学生的专业知识进行具体指导，并对学生的发展方向提出建议。[18]持这种观点的学者

认为本科生导师制应当具有更加广泛的功能，都认为凡学生困惑之处，皆要有导师指导，这才是导师制

的理想状态。 

5.2. 优化导生现状，建立稳固基础 

针对导师数量不足、导师质量不优、导学关系欠佳的现状，学界对其解决策略的研究主要有两点。

其一是通过扩大遴选范围、加强培训力度等措施加强导师队伍建设。其二是优化导生双向选择。双向选

择互动机制早在 1999 年就已提出，导师选聘采用导师与学生双向自由选择的形式，此后给予选择结果更

多的尊重，未能通过“双向选择”达成意向的导师或学生由组织上统一协调和安排。总体来说，这个机

制比较松散，且最终决定权在院系相关人员手上，所以落实到具体行动层面就是以安排为主。王明明等

人率先提出具体操作层面的制度保障，认为应建立集中的导师资源档案并公开化。[18]此后这种双向选择

机制越来越有弹性，由僵硬固定的师生搭配变为二次师生互选。学者们对双向选择机制的研究趋于完善，

但在实践中落实情况尚且欠佳。 

5.3. 创新指导模式，激发发展动力 

流动导师制是将医院的门诊流程移植到本科生导师制的一种形式创新。首先根据每一位教师的特点

确定指导方向，设置不同的“门诊科目”。其次根据每位导师的工作安排确定“坐诊”的时间和地点并

对学生进行宣讲，引导学生“挂号问诊”。最后由院系学科专业带头人、知名教授和大学生思想政治教

育资深工作人员领衔设立“专家门诊”，以提供个性化服务。[19]虽然这种导师制针对性很强，但是其对

管理安排的要求较高，并且教师对学生的了解是碎片化的，不利于学生培养的一致性。而书院导师制则

是传统书院教育模式与现代本科生导师制相融合的一种本科生人才培养模式。目前，对于书院导师制的

研究多集中于湖南岳麓书院[20]、香港中文大学[21]以及北京航空航天大学知行书院[22]。从学者们的相

关研究来看，对书院导师制实行效果的评价普遍较高，主要是因为书院导师制确立了以精英为特质的培

养目标。 

5.4. 健全运行机制，提供多重保障 

学界多集中于讨论激励机制、评价机制和保障机制的建立完善。刘济良率先提出学校应将导师的工

作业绩与其年度考核、津贴发放、职称评聘、职务晋升等联系起来。可以尝试设立优秀本科生导师奖励

基金，对导师和学生分别给予物质奖励和精神激励。[12]贺武华则更明确地提出要建立权责利统一的激励

制度。[23]对于完善评价机制的相关建议，主要包括评价主体的多元、评价对象的双向、评价内容的完善、

评价方法的多样以及评价体系的建立，目前学界对于评价机制的研究趋于体系化、综合化和客观化；保

障机制则主要包括管理监督保障、场所资金保障以及交流互动保障，对于这一部分的研究多停留于建议

或实践描述层面，鲜有科学详尽的理论分析用于指导实践。除了上述几个外部运行机制的建立和完善，

还有学者认为应注重开发内部机制，这种内部机制直接作用于教师和学生的意识和行动层面，体现为意
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识引导和行为引导。[24]目前学者们集中于对外在机制的健全，鲜有涉及对内部机制的探讨，我们可以对

导师和学生的关系网络进行分析，从而探析内在机制。 

6. 结论与展望 

6.1. 研究主体应更多元 

本科生导师制在不同学校的具体运作模式很不相同，研究主体大多具有院校研究的特点，即本科生

导师制多由本校的学者和研究员就本校的实际开展情况做出详细阐述，采用的材料多为本校已经发布的

相关试行方案和调查结果。目前还鲜有作为教育实践的一线导师对自己的工作做出反思性研究，这有助

于我们从微观层面探究良好导生关系形成的关键点。同时，本科生导师制还需要更多教育理论家从宏观

层面对具有中国特色的本科生导师制进行定位，深挖中国传统文化的精华，使源于国外的本科生导师制

更好地实现本土化。 

6.2. 研究方法应更丰富 

目前，对于本科生导师制的研究多为质性研究方法，少数涉及到的量化研究方法也是基于探索研究

现状的问卷调查。针对当前本科生导师制的现状研究，可以采取参与式观察法，深入导师和学生群体，

结合问卷调查法以获取更加全面的信息。针对当前本科生导师制的改革研究，可以采用行动研究，使处

于一线的导师和专家学者联手合作，深入考察师生交流频次和交流状态，通过语言、情感、行为等内容

维度，获得更加全面的信息以推进改革的进行。与此同时，叙事研究也是本科生导师制研究者可以采取

的新方法，通过研究优秀的个案，可以为本科生导师制的制度改革提供鲜活的案例。 

6.3. 研究内容应更新颖 

21 世纪以来，我国逐渐普及本科生导师制，国内学者对其研究从未停息。国内学者对于本科生导师

制的相关研究相对比较全面，但仍存在值得挖掘的新领域。其一，比较研究缺乏全面性和针对性。一方

面，目前关于本科生导师制的比较研究多是以英美国家为对照，对英国现行导师制的研究很少。英国导

师制已不同于往日，我们应积极探索英国现行导师制的特点，为我国提供借鉴。我们有必要详细描述中

英本科生导师制的历史发展阶段，通过纵向和横向的比较，探究造成中英本科生导师制发展速度和方向

不同的各种历史原因。为我国未来的本科生导师制的发展前景和发展路径提出一些建设性的建议。另一

方面，比较研究缺乏针对性，提出的建议过于宽泛，由于学校之间差异过大，可以考虑以类型为落脚点，

采用案例研究，增加本科生导师制的国外移植可行性和科学性。其二，本科生导师制应主动响应时代的

召唤，不断探索人工智能时代下本科生导师制的前景和未来。人工智能时代已悄然来临，传统的课堂教

学模式正在改变，本科生导师制作为一种人才培养制度，面临着挑战和机遇，某种程度上来看，机遇大

于挑战，因为机器不可能达到人与人互动的情感交流，这是本科生导师制的秘诀所在。比如，目前对于

建立本科生导师制师生互动平台的相关研究较少，可以从虚拟现实技术(VR)在教育领域的应用着手，探

索解决物理指导空间不足的有效措施。其三，国内学者可加强对同一类型学校本科生导师制的研究，相

互借鉴，取长补短，总结经验和规律。对于本科生导师制的研究越来越具有学校特色、专业特色。不同

学院不同专业已经开始探索适合自己特色的本科生导师制模式，应用型大学和研究型大学对于本科生导

师制有不同的选择倾向，却鲜有建立起相应配套措施，这是我们后续可以继续挖掘的研究领域。 

参考文献 
[1] 傅建民. 关于实行导师制之管见[J]. 武汉大学学报(社会科学版), 1985, 70(6): 5-10.  

https://doi.org/10.12677/ces.2024.125305


邓梦欢 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2024.125305 437 创新教育研究 
 

[2] 唐汉琦. 我国高校实施本科生导师制的成效、问题与出路[J]. 重庆高教研究, 2019, 7(4): 98-109.  

[3] 王为其, 黄新蓉. 新形势下推行本科生导师制探析[J]. 江苏高教, 2007(5): 78-79.  

[4] 吴立爽. 地方本科院校多元化本科生导师制探析[J]. 中国高教研究, 2014(5): 74-76.  

[5] 陈高扬. 本科生导师制是培养创新人才的有效模式[J]. 中国高等教育, 2001, 22(21): 43.  

[6] 费英勤, 颜洽茂. 本科生导师制探析[J]. 高等工程教育研究, 2003(6): 24-26.  

[7] 丁林. 高校深入推进本科生导师制的三个关键问题[J]. 教育研究, 2010, 31(9): 106-109.  

[8] 闫瑞祥. 我国本科生导师制存在的问题及其改革[J]. 教育发展研究, 2013, 33(21): 73-76.  

[9] 石荣传. 本科生导师制: 类型、实施现状及完善对策[J]. 大学教育科学, 2016(3): 70-73.  

[10] 蒋喜锋, 刘小强. 矛盾与出路: 地方高校实施本科生导师制的思考[J]. 黑龙江高教研究, 2011(5): 64-67.  

[11] 丁林. 本科生导师制: 意义、困境与出路[J]. 黑龙江高教研究, 2009(5): 74-77.  

[12] 刘济良, 王洪席. 本科生导师制: 症结与超越[J]. 教育研究, 2013, 34(11): 53-56.  

[13] 吴雅琴. 基于“本科生导师制”的“新工科”人才培养模式探究[J]. 中国大学教学, 2021(8): 8-11.  

[14] 周鸿勇, 李生校. 本科生导师制的质量保证与评估体系研究[J]. 绍兴文理学院学报, 2007, 10(4): 104-108.  

[15] 何齐宗, 蔡连玉. 本科生导师制: 形式主义与思想共识[J]. 高等教育研究, 2012, 33(1): 76-80.  

[16] 李国仓. 应然与实然的距离: 牛津大学导师制在我国的发展与困境[J]. 中国高教研究, 2013(8): 55-59.  

[17] 邱国玉, 王佩, 谢芳. 在我国高校实行本科生导师制的探索与思考[J]. 中国大学教学, 2008(9): 25-27.  

[18] 王明明. 高等院校实行本科生导师制的思考[J]. 江苏高教, 2005(1): 76-78.  

[19] 徐锐, 金国华. 高校本科生“流动导师制”的建构与探析[J]. 教育科学, 2011, 27(4): 54-57.  

[20] 胡剑波. 古代书院传统与现代大学本科生导师制——基于岳麓书院本科生导师制实践[J]. 大学教育科学, 
2019(4): 74-79.  

[21] 杨元建. 香港中文大学书院制的特色及优势[J]. 教育学术月刊, 2020(4): 29-34.  

[22] 李玉华, 王亚, 高静. 书院视域下本科生导师制管理模式探索与实践——以北京航空航天大学知行书院为例

[J/OL]. 北京航空航天大学学报(社会科学版), 2023: 1-7. https://doi.org/10.13766/j.bhsk.1008-2204.2022.1533  

[23] 贺武华. 我国本科生导师制演进发展的新时代要求及其实践创新[J]. 中国大学教学, 2021(3): 10-16.  

[24] 朱郴韦, 邢鹏. 创新教育下本科生导师制教育特征与工作机制[J]. 中国教育学刊, 2015(S2): 361-362.  

https://doi.org/10.12677/ces.2024.125305
https://doi.org/10.13766/j.bhsk.1008-2204.2022.1533

	21世纪以来关于国内本科生导师制的研究现状及其展望
	摘  要
	关键词
	The Current Status and Prospects of Research on Domestic Undergraduate Mentorship Since the 21st Century
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 本科生导师制的类型研究
	2.1. 按照指导内容分类的本科生导师制
	2.2. 按照指导对象分类的本科生导师制
	2.3. 按照指导时段分类的本科生导师制

	3. 本科生导师制的现状与主要问题研究
	3.1. 制度定位模糊
	3.2. 导生情况不佳
	3.3. 运行机制残缺

	4. 本科生导师制的问题成因研究
	4.1. 办学条件与本科生导师制不适合
	4.2. 管理体制与本科生导师制不匹配
	4.3. 思想文化与本科生导师制不统一

	5. 本科生导师制的改革策略研究
	5.1. 科学合理定位，复归指导观念
	5.2. 优化导生现状，建立稳固基础
	5.3. 创新指导模式，激发发展动力
	5.4. 健全运行机制，提供多重保障

	6. 结论与展望
	6.1. 研究主体应更多元
	6.2. 研究方法应更丰富
	6.3. 研究内容应更新颖

	参考文献

