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Abstract 
Episodic future thinking (EFT) is the psychological process which projects someone to think and 
experience future event in advance. It depends on human memory in a large part. Therefore, it is a 
shortcut to understand cognitive and brain mechanism of the EFT from memory studies. The ab-
undant evidences from behavioral and neuroscience researches suggest that episodic and seman-
tic memories play important roles in this process. Semantic memory appears to provide frame-
work whiling episodic memory provides episodic details. A successful EFT likely comprises vari-
ous episodic and semantic details that are flexibly recombined to create a coherent and integrated 
representation of a specific future event. Thus, the future researching directions are to figure out 
the way of different types of memory contributing to EFT and whether different future events are 
equally dependent on the different types of memory, and to make it clear that how different types 
of memory contribute to EFT dynamically. Depending on these researches, the specific functions of 
memory in EFT will be certain. 
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摘  要 

未来情景思考指个体对某个可能在未来发生的个人相关情景性事件思考并预先感受的心理加工。它与人

类记忆有着极为密切的联系，从记忆着手探究未来情景思考是了解其机制的一条重要途径。未来情景思

考需要同时依赖于情景记忆和语义记忆，情景记忆为其提供原材料，语义记忆为其提供语义框架。未来

情景思考可能是在语义记忆提供框架的基础上，对不同情景细节灵活重整的过程。未来的研究可以通过

探讨未来情景思考过程中不同记忆间的作用方式，不同未来情景事件中各类记忆的作用程度，以及不同

记忆在未来情景思考中作用的时间进程，进而从记忆的角度进一步明确未来情景思考的机制。 
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1. 引言 

在日常生活中，我们会经常思考某个具体的未来事件是如何发生的。例如，在忙碌的一天后，你可

能会思考晚上和家人一起吃饭的情景；在学术报告之前，你会思考报告时可能出现的情形并做好一定准

备；甚至，你会思考突然遭遇地震时如何行动以提高自己的生存几率。有研究表明，我们每天思考未来

事件的频率很高，平均每天 59 次或 16 分钟一次(D’Argembeau, Renaud & Linden, 2011)，这正体现了人类

的一项独特能力：不拘泥于现在，而将自我投射到未来，思考未来还未发生的事件(Szpunar, 2010; Buckner 
& Carroll, 2007)。一些研究发现，思考未来事件发生的具体情形可以调节个体情绪状态，激发个体动机，

进而促进目标导向行为的产生，并帮助个体做出决策或促进问题解决(Oettingen & Mayer, 2002; Quoidbach, 
Alex & Michel, 2009; Gilbert & Wilson, 2007)，这对于我们的生活和生存至关重要。 

人类这种思考某个未来具体事件是如何发生的心理活动被称之为“未来情景思考”(episodic future 
thinking)。该概念最早由 Atance 和 O’Neill(2001)在 Tulving 和 Donaldson(1972)提出的情景记忆概念基础

之上提出，认为它是将自我投射到未来并预先体验未来事件的能力，并认为其与情景记忆概念相对：情

景记忆指向过去，而未来情景思考指向未来(白文，王美芳，闫秀梅，2009)。之后，不同学者根据自己的

理论假设或研究偏向对这一概念进行不同的定义，如能力取向的学者将其定义为“思考可能在未来发生

的个人相关情节的能力”，其研究重点主要是探究未来情景思考这一能力对人类生活的意义(Szpunar, 2010; 
Suddendorf, 2010)。过程取向的学者认为未来情景思考是“建构并保持未来事件发生场景的心理过程”，

主要探讨这一心理机制的动态过程(Hassabis & Maguire, 2007; Bucker et al., 2007; Schacter & Addis, 2007; 
Schacter et al., 2012)。本文主要是对情景记忆和语义记忆在未来思考中的作用机制进行探讨，认为未来情

景思考是建立在两类记忆系统之上的加工过程，因此将其界定为“个体对某个可能在未来发生的个人相

关情景性事件思考并预先感受的心理加工过程”，其中情景性事件通常指发生持续时间在几分钟到数小

时之间但不超过一天的事件。 
未来情景思考与其它具有目标指向性的心理活动(如计划、希望等)最大的不同是：前者一般出现在未

形成清晰目标和意图时，后者具有比较清晰的意图；前者可作为后者的一个子成分存在，即通过模拟未

来情景事件的具体发生过程形成具体目标和意图(Szpunar, 2010)。尽管未来情景思考对于其它指向未来的
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心理活动十分重要，但其本身的心理机制目前尚不是很清楚。Suddendof(2010)认为“从记忆着手研究未

来情景思考是了解其机制的捷径”。情景记忆和语义记忆在这一心理过程中可能扮演着重要角色，思考

未来情景性事件需要可能同时依赖于这两种记忆。所谓情景记忆(episodic memory)是指对信息以及在何时、

何处、如何获得“记忆碎片”的记忆；语义记忆(semantic memory)指对一般知识及意义的记忆。本文主

要是通过对情景记忆和语义记忆在未来情景思考中的重要意义及可能作用进行阐述，从而试图探究未来

情景思考的可能机制，并提出该领域中需进一步解决的问题。 

2. 未来情景思考中情景记忆的作用 

2.1. 未来情景思考需依赖于情景记忆 

来自于正常人和病人的行为研究结果均表明未来情景思考必须依赖于情景记忆。以正常人为被试的

研究结果表明情景记忆的特点会影响未来情景思考，从而使后者也表现出相似的特点。如研究发现，在

回忆过去时，个体对积极事件或近距离事件的主观感受性更强，而在思考未来情景性事件时，也表现出

相似的特点(D’Argembeau & Linden, 2004; D’Argembeau & Linden, 2006; de Vito, Gamboz & Brandimonte, 
2012)；情景记忆在 3~5 岁得到迅速发展，未来情景思考也表现出相似的发展轨迹(Atance & Meltzoff, 2005; 
Michelle, 2012)；自我效能感比较低的个体及习惯使用压抑策略调节情绪的个体所回忆的过去事件缺乏细

节信息，这种细节信息的缺乏也表现在思考未来事件时(D’Argembeau et al., 2006; Brown, Dorfman, Mar-
mar & Bryant, 2012)；神经质与伤害回避个体回忆过去和思考未来时均产生更多的消极情景细节(Quoidbach, 
Hansenne & Mottet, 2008)，等等。与此同时，大量来自病人的行为研究结果直接表明情景记忆是未来情

景思考所必需：情景记忆系统的受损必然伴随未来情景思考的受损。对抑郁症、帕金森综合症、自闭症

以及精神分裂症、老年痴呆症、创伤后应激障碍等病人的研究结果表明，这些病人表现出回忆过去事件

受损，即所回忆的事件内容相对于正常人明显缺乏具体性与细节信息，当这些病人思考个人相关未来事

件时，也表现出事件内容缺乏具体性与生动性，表明其未来情景思考也受损(Brown et al., 2013; Addis, 
Sacchetti, Ally, Budson & Schacter, 2009; Matthew & Lori-Anne, 2011; de Vito et al., 2012; Lind & Bowler, 
2010)。 

来自神经科学的证据表明未来情景思考激活了多个情景记忆相关脑区，表明未来情景思考过程涉及

到情景记忆的调用。多项研究发现，未来情景思考激活的情景记忆相关脑区主要包括海马(hippocampus)、
压后皮层(retrosplenial cortex)以及楔前叶(precuneus)等。这些共同脑区的激活表明情景记忆对未来情景思

考起着重要作用(Okuda et al., 2003; Addis, Wong & Schacter, 2007; Szpunar, Watson & McDermott, 2007; 
Addis, Pan, Mai-Anh Vu, Laiser & Schacter, 2009; Viard et al., 2011)。 

2.2. 未来情景思考中情景记忆的具体作用 

情景记忆的主要作用是为未来情景思考提供原材料。Schacter 等 (2007)的构念情景模拟假说

(constructive episodic simulation hypothesis)对此进行了阐述。该假说认为，情景记忆为未来情景思考提供

原材料，思考未来事件是将从情景记忆中获取的不同情景细节灵活重整为连贯事件并编码进记忆的过程。

未来情景思考过程可分为三个阶段：从情景记忆中获取情景细节——将细节灵活重整为一个连贯事件——

将该事件编码进记忆(Schacter et al., 2012；罗扬眉，黄希庭，鞠恩霞，2010；刘岩，杨丽珠，徐国庆，2010)。
情景记忆通过源源不断地提供原材料从而使人类思考未来成为可能，进而帮助人类有效地预见未来情形，

更好地适应与生存(Tulving, 2002; Schacter et al., 2007; Suddendorf & Corballis, 2007)。 
目前，构念情景模拟假说得到了一些行为研究的支持。之前对正常人和抑郁症等病人的研究已发现

未来情景思考会表现出情景记忆的特点，这可能是因为未来情景思考需要从情景记忆中获取原材料
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(Schacter et al., 2007)。Anderson(2012)的研究直接表明，未来情景思考需要从多个相关情景记忆中获取原

材料并灵活重整。他要求被试思考三种不同熟悉度的未来场景(毕业那天、毕业后工作的第一天以及一次

太空旅行)，之后对被试在思考这些场景时所唤起或运用的记忆进行分析，结果发现：个体在思考未来事

件时运用了多个相关记忆，并将从这些记忆中获取的情景细节重新整合。进一步，对老年人的研究发现，

相对于青年个体，他们的未来情景思考包含更少的情景细节，这种事件细节性的缺乏也表现在情景记忆

任务以及照片描述任务(不需要情景记忆参与，但需要整合细节信息)中，表明老年个体从记忆中获取以及

整合情景细节材料均存在障碍(Gaesser, Sacchetti, Addis & Schacter, 2011)。由此可见，情景记忆系统好比

一个储存了大量情景碎片的存储卡，这些存储卡中的内容来源于已发生的相似或不相似的具体事件，未

来情景思考需要从存储的内容中提取情景碎片并灵活重整。 
通过对未来情景思考中情景记忆相关脑区的功能进行分析，也可了解情景记忆在未来情景思考中的

可能作用。Addis 等发现，楔前叶的激活与情景和背景细节产生有关。海马可能与情景细节整合有关，所

思考的未来事件距现在越远，双侧海马激活越大，表明整合所需信息需要更多认知神经资源参与，这可

能由于思考远的未来事件需要从更多的情景记忆中获取细节信息并灵活重整(Addis, Cheng, Roberts & 
Schacter, 2011)。压后皮层对背景细节整合有重要作用(Addis et al., 2007)。由此可见，未来情景思考过程

涉及到从情景记忆中获取原材料并灵活重整，这也进一步支持了构念情景模拟假说。 
虽然未来情景思考过程必需依赖于情景记忆，但仅依靠于情景记忆仍是不够的。来自于老年痴呆症

和语义痴呆(semantic dementia)病人的对比研究直接证明了未来情景思考需要情景记忆和语义记忆的同时

参与。老年痴呆病人情景记忆受损，语义记忆完整；相反，语义痴呆病人情景记忆完整，而语义记忆受

损。两种病人的未来情景思考均受损，表明两种记忆均为未来情景思考所必需(Irish & Piguet, 2013)。下

文中将对语义记忆对于未来情景思考的重要意义进行阐述。 

3. 未来情景思考中语义记忆的作用 

3.1. 未来情景思考需依赖于语义记忆 

来自于部分遗忘症与语义痴呆病人的行为研究结果均表明语义记忆对未来情景思考至关重要。遗忘

症病人因海马受损表现出情景记忆受损而语义记忆完整。当使用词语线索范式时他们不能完成未来情景

思考任务，但当使用场景建构任务要求他们建立特定场景时，这些病人能够产生个人相关未来事件。有

研究指出，由于情景记忆和语义记忆分别对未来事件的建构与阐述起重要作用，而场景建构任务提供了

一个已经建构好的场景，遗忘症病人只需对这个场景进行语义阐述，即这些病人能够思考未来事件可能

源于语义记忆对场景的成功阐述，表明未来情景思考可能需语义记忆的参与(Hurley, Maguire & Varg-
ha-Khadem, 2011; Cooper, Vargha-Khadem, Gadian & Maguire, 2011)。但也有研究者认为遗忘症病人能思考

未来事件可能是残余海马活动的结果(Maguire, Vargha-Khadem & Hassabis, 2010; Mullally, Hassabis & 
Maguire, 2012)。解决这一争论尚需进一步的研究。如果来自于部分遗忘症病人的研究结果表明未来情景

思考需要语义记忆的参与只是一种可能，那么对语义痴呆病人的研究则直接证明未来情景思考需依赖于

语义记忆。Duval 等人(2012)对早期和中期语义痴呆病人的研究发现，这些病人虽然情景记忆完整，但是

由于其关于未来的语义表征受损，因而表现出了未来情景思考受损。Irish，Addis，Hodges 和 Piguet(2012)
的研究重复验证了这一结果：当要求语义痴呆病人思考未来个人相关事件时，这些病人所产生的未来事

件内容明显缺乏情景细节，即表现出未来情景思考受损，表明语义记忆为未来情景思考所必需。 
对既往神经科学的研究进行分析，可以发现未来情景思考也会激活一些语义记忆相关脑区，具体包

括颞中回(middle temporal gyrus)、额下回(inferior frontal gyrus)、后顶叶(posterior parietal context)、左侧梭
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状回(left fusiform gyrus)以及左侧颞极(left temporal pole)等，表明未来情景思考过程需要语义记忆系统为

其提供支持(Addis et al., 2007; Viard et al., 2011; Abraham, Schubotz & von Cramon, 2008; Szpunar, Chan & 
McDermott, 2009)。 

3.2. 未来情景思考中语义记忆的具体作用 

语义记忆在未来情景思考中的具体作用可能是提供语义框架，这一推断得到了一些行为研究结果的

支持。Irish 和 Piguet(2013)对语义痴呆病人的未来情景思考内容进行分析发现，这些病人能够成功获得近

期事件的情景细节，他们不能思考未来事件可能是由于缺乏语义框架对这些情景细节进行有效组织导致，

表明语义记忆在未来情景思考中的作用可能是为其提供语义框架。因此，Irish 等人(2013)提出了语义支

架假说(semantic scaffolding hypothesis)，认为语义记忆主要为未来情景思考提供支架，以产生和组织事件

相关细节。但语义支架假说不仅是对语义记忆作用的阐述，更主要是对情景记忆和语义记忆在未来情景

思考中共同作用的阐述。此外，Irish 等还发现语义痴呆病人所产生的 80%的未来事件是过去已发生过的

事件，即未来情景思考仅仅是对过去事件的简单重复，表明语义记忆在帮助建构具有新异性的未来事件

时可能具有重要作用。Andersen 的研究也发现个体在思考未来新异事件时更多依赖于媒体报道，而非自

己或他人的相关经历，表明当个体缺乏相关经历时，可能需更多借助于语义相关知识建构未来事件。 
通过对未来情景思考中的语义记忆相关脑区进行功能分析，也有利于从另一个角度了解语义记忆在

未来情景思考过程中的可能作用。相关研究发现，后顶叶皮层与回忆状态下物体的正确再认有关，颞极

皮层的激活与客体命名有关，表明语义记忆为未来情景思考中的客体再认与命名提供支持；颞中回、额

下回以及左侧梭状回对相关线索具体化有重要作用(Addis et al., 2007; Viard et al., 2011; Szpunar et al., 
2009)。由此看来，在未来情景思考过程中，语义记忆相关脑区主要负责支持客体再认、命名以及线索阐

述。在思考未来事件过程中，一旦对所产生的事件以及其中的具体意象再认与命名，就已限定了一个基

本框架，对事件的详细阐述可能需要依附于该框架进行。此外，线索具体化有助于对线索在语义层面进

行拓展，从而对于思考不熟悉未来事件可能尤为重要。 
虽然相关研究结果表明语义记忆在未来情景思考过程中的作用可能是提供语义框架，从而促进细节

提取与整合，但仍存在很多需要解决的疑问，如语义框架的表现形式是什么，它体现为不可见的“逻辑

感”还是具体的语义知识？在正常人中应该如何去测量？这些问题不解决，对语义记忆在未来情景思考

中作用的认识只能停留于笼统概括的水平。 

4. 未来情景思考中的情景记忆和语义记忆的共同作用 

4.1. 情景记忆和语义记忆共同作用的心理机制 

语义支架假说认为，在未来情景思考过程中，语义记忆提供了一个支架从而有利于过去情景细节的

提取，即语义记忆是支架，情景记忆是砖块，成功的未来情景思考是情景记忆和语义记忆灵活重整的结

果。重整过程可能分为两个步骤：首先产生情景细节之间的语义联系；其次是将情景细节与语义细节重

整为一个连贯的时空结构(Irish et al., 2013)。目前，该假说对于记忆细节重整过程的论述还没有得到直接

的证据支持，仍需进一步的研究予以验证。 
D’Argembeau 和 Mathy(2011)率先对两种记忆在未来情景思考中的具体作用过程进行了研究，结果发

现未来情景思考过程可能是不同水平及特异性内容的短暂性激活，关于未来事件的语义知识为情景记忆

细节的提取、整合以及解释提供背景或框架。通过对被试根据线索词所叙述的未来事件的内容进行分析，

他们发现未来情景思考的过程一般是：首先产生两条左右的语义信息，之后在语义知识的框架下产生情
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景细节(但大约 16%的情况下，个体不进行语义描述可直接产生特定事件情节，这可能是由于个体在之前

已想象过类似事件并将之存储入记忆，因此可不经过语义信息而直接调用该记忆)。那么，情景细节是如

何在语义框架下被组织的呢？其过程可能是在产生与所要思考的未来事件相符合的语义框架之后，符合

这一语义框架的情景碎片进入大脑，然后按照一定的语义逻辑对这些情景碎片进行重整；当符合语义框

架的情景细节不足以构成一个完整事件时，可能需要对某些相似情景细节在语义知识的指导下进行修正

甚至拓展，进而使这些细节信息可以重整为一个连贯的时空结构。其中，个人目标相关知识是构成和促

进情景细节提取、重整和拓展的重要语义框架(D’Argembeau et al., 2011)。 
由于目前对情景记忆与语义记忆在未来情景思考中作用机制的直接研究并不多，因此，对于两种记

忆如何各自以及共同作用从而使未来情景思考成为可能还存在很多的未知，即便 D’Argembeau 等人概括

出了未来情景思考的动态过程，也不能确定未来情景思考的机制就是如此，因为可能存在叙事方式的影

响。因此，未来的研究需要对未来情景思考的动态过程做进一步探索，并对两种记忆在未来情景思考中

的作用机制进行细化和深化。 

4.2. 情景记忆和语义记忆共同作用的神经机制 

通过从神经层面进行分析也可对两种记忆系统在未来情景思考中的作用机制进行推断。通过之前对

未来情景思考时激活的部分情景记忆和语义记忆相关脑区的分析可以得知，两种记忆的一些相关脑区在

未来情景思考中分别起到了独特的作用，但是，未来情景思考不仅激活了分别只与情景记忆或语义记忆

相关的脑区，也激活了两者的一些共同脑区，如海马旁回(parahippocampal)、后扣带回(posterior cingulate 
cortex)及腹内侧前额叶(ventromedial prefrontal cortex)等(Okuda et al., 2003; Addis et al., 2007; Szpunar et al., 
2007; Addis et al., 2009; Binder, Desai, Graves & Conant, 2009; Binder & Desai, 2011)，这些脑区主要与熟悉

背景及物体加工、自我相关加工有关(Okuda et al., 2003; Bar, Aminoff & Schacter, 2008; D’Argembeau, Xue, 
Lu, Linden & Bechara, 2008; Szpunar et al., 2009; Hassabis & Maguire, 2009; Addis et al., 2011)。由于熟悉背

景及物体信息以及自我相关信息介于情景记忆和语义记忆之间，即这两类信息不能简单归类于两种记忆

系统中的任何一种，如对过去重复性事件的记忆既与情景记忆存在不同，也与语义记忆存在不同，而未

来情景思考内容中存在大量此类信息，情景记忆与语义记忆共同脑区则为此类信息的加工提供了支持。 
通过对未来情景思考激活的情景记忆和语义记忆相关脑区的功能进行分析可以发现，部分情景记忆

相关脑区与语义记忆相关脑区各自在未来情景思考中扮演着独特的作用：情景记忆相关脑区主要支持情

景与背景细节产生与重整，语义记忆相关脑区主要支持客体再认与命名以及线索具体化等过程。同时，

未来情景思考过程还需涉及大量自我相关加工以及熟悉物体加工，这则有赖于两种记忆系统共同脑区的

支持作用。因此，未来情景思考是一个需在情景记忆与语义记忆共同支持下完成的加工过程。未来的研

究需要对不同记忆相关脑区间的动态机制加以明确，进而促进对未来情景思考动态加工机制的了解。 
需提出的是，Klein(2013)认为思考未来事件的发生可以不需依赖于情景记忆，即仅仅通过语义记忆

也能进行思考，如遗忘症病人 D.B，其情景记忆几乎完全丧失，保留完整的语义记忆，虽然他不能思考

个人相关未来事件，但却能够思考即将发生的公众事件。不同于 Klein 所界定的思考未来事件，本文中

对未来情景思考的界定是指个人相关的，并不包含思考未来公众事件，因此，情景记忆与语义记忆均为

未来情景思考所必需，后者需依赖于前两者的共同作用。 

5. 尚需深入研究的问题 

如前文所述，未来情景思考需情景记忆为其提供情景细节原材料，语义记忆为其提供语义框架，其

过程可能是在语义记忆提供的框架基础之上对不同情景细节的灵活重整。然而，若要明确未来情景思考
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的心理机制，仍存在很多需进一步研究的问题。 
首先，情景记忆与语义记忆二分的方法会疏漏一些在未来情景思考中起重要作用的记忆。研究情景

记忆与语义记忆在未来情景思考中的作用虽为了解未来情景思考的机制提供了捷径，但是，这种记忆二

分的方法忽略了一些其它类型的记忆成分。有研究发现，未来情景思考的内容中会调用诸如对“我过去

每周末都要去奶奶家吃午饭”等重复性事件的记忆，以及诸如“我是一个倔强的人”等自我相关知识，

由于这些记忆和知识既不完全符合情景记忆概念，也不完全符合语义记忆概念，因此很难对其进行归类，

无论将其归入情景记忆还是语义记忆均会导致在判断两种记忆的具体作用时有所偏差(D’Argembeau et 
al., 2011; Martin, Atance & Louw, 2012)。此外，由于这类记忆在神经机制上与情景记忆和语义记忆均存在

一定差异(Renoult, Davidson, Palombo, Moscovitch & Levine, 2012)，因此在研究未来情景思考的机制时，

应考虑将这类记忆作为一种新的记忆类型，Renoult 等称之为个人语义(personal semantic)记忆。由于个人

语义记忆兼具情景记忆和语义记忆的特点，因而，该记忆可能既需要为未来情景思考提供原材料，又需

要为其提供语义框架，未来可以对此进行研究。 
其次，未来情景思考中的不同记忆的共同作用不仅是各类记忆各自的作用简单加和的结果，还涵盖

了不同记忆之间的交互作用对未来情景思考产生的影响。如已有研究发现情景记忆和语义记忆对彼此的

编码和提取有促进作用(Greenberg & Verfaellie, 2010)，个人语义记忆也会促进情景记忆和语义记忆的提取

(Renoult et al., 2012)。虽然目前的研究尚未涉及到对未来思考中不同记忆间交互作用的研究，但如果将未

来情景思考看做不同类型记忆提取并灵活重整的结果，那么不同记忆在该过程中的交互作用则类似于记

忆提取时的彼此影响，如在思考下次遭遇地震自己如何行动时，“地震时大地会颤动”这一语义判断有

助于提取经历过的某次地震中的情景细节；通过回忆过去经历的某次地震有助于提取出“地震时大地会

颤动”这一语义知识。因此，未来情景思考可能是一个需不同记忆共同参与并交互影响的过程，未来的

研究可以对此做进一步探讨。 
再次，不同记忆类型的作用程度可能会受所思考的未来事件的特点的影响。有研究发现个体在熟悉

背景下比在新异背景下的思考更为生动、有更多情景细节(Szpunar & McDermott, 2008; Szpunar et al., 2009; 
Arnold, McDermott & Szpunar, 2011; de Vito et al., 2012)，这可能需要更多依赖于情景记忆。此外，语义相

关脑区在思考不熟悉未来事件时激活更加显著，表明熟悉度可能是影响不同记忆在未来情景思考中作用

发挥的重要因素。在关注熟悉性对不同记忆在未来情景思考中作用程度的影响这一“冷”认知之外，未

来还需研究“热”认知，如不同情绪、需要、动机的未来情景思考中不同记忆各自作用的程度。如思考

某个动机强烈的未来事件时感性成分可能更多，所体验到的感知觉细节也更多，因而可能更依赖于从情

景记忆中获取细节；反之，对于动机不是很强烈的未来事件，个体的思考可能更为理性，因而对语义知

识的依赖可能更高。因此，未来的研究可以从个体动力系统入手对未来情景思考中不同记忆的作用程度

进行探讨，从而全面了解不同类型记忆在未来情景思考中的作用机制，深化该领域的研究。 
最后，各类记忆的相关脑区是如何共同协作支持未来情景思考的，目前仍不清楚。通过探究不同记

忆相关脑区在未来情景思考过程中激活的时间进程以及各脑区的动态联系可以有效明确不同记忆在未来

情景思考中作用。但是，对于未来情景思考的脑机制的研究目前主要停留于采用 fMRI 技术探究少数几

个脑区的具体作用上(如海马)，对其它相关脑区的关注很少，对各类记忆相关脑区是如何动态协作支持未

来情景思考的更是未能涉及到。对于这一问题，可以通过 ERP-fMRI 联合同步记录的技术来解决。该技

术结合了 ERP 高时间分辨率和 fMRI 高空间分辨率的优势，不仅能够揭示认知加工的时间进程，还能够

揭示各脑区之间的动态联系和大脑活动机制。未来的研究可以借助这项技术，从而勾勒出记忆参与未来

情景思考过程的动态联系图谱，最终更好地将过去经验运用于决策未来。 
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