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Abstract 
The research was designed to explore the influence of sex facilitation effect in creative activities. 
In experiment 1, we chose Remote Associative Tests and Alternative Uses Tests. In experiment 2, 
problem situations on scientific innovation were selected as materials. The above cooperative 
studies investigated two issues—the first is whether the presence of opposite sex will affect one’s 
divergent thinking, convergent thinking, and creativity or not; and the second is whether the sex 
facilitation effect exists. The data showed the opposite sex situation would enhance the perfor-
mance, when undergraduates accomplished the creative questions (RAT and problem situations 
on scientific innovation). It reveals that sex facilitation effect happens in the advanced mental 
process. In addition, sex facilitation effect seemingly occurs in the female creative process, and 
this issue is waiting for further studies. 
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摘  要 

本研究探讨性别助长效应对创造性的影响。实验一以远距离联想测试、物体特殊用途测试为实验材料，

实验二以科学发明创造实验问题为实验材料，考察了异性在场是否会影响发散思维、聚合思维及创造性，

以及男女性是否存在异性助长效应，结果发现：大学生在完成创造性问题(远距离联想测试RAT、科学发

明创造实验问题)时，异性环境会积极影响成绩提升，表明高级心理过程存在性别助长效应。此外，女性

在特定创造性任务上也存在性别助长效应，今后有必要对其他形式的创造性任务的各个方面的性别助长

效应做进一步探讨。 
 

关键词 

创造性，聚合思维，发散思维，性别助长效应 

 
 
 

1. 引言 

1.1. 社会助长效应 

自 Allport (Allport, 1924)提出“社会助长”(social facilitation)这个概念后，社会助长效应逐渐成为社

会心理学研究的热点之一。社会助长效应是由于他人在场引起的当事人行为的任何改变(Riether, Hegel, 
Wrede, & Horstmann, 2012)。这里的“他人在场”，既包括真实在场情境也包括虚拟在场，“任何改变”

则是引起当事人行为绩效提升或抑制的改变。 
社会助长效应普遍存在。一般来说，有旁观者在场时，个体能够更好完成简单及擅长(well-learned)

的任务，而在困难或新异的任务中表现更差(McCaffrey, Lynch, & Yantz, 2005)。Torrents 等人(2010)指出，

与搭档共同完成操作性任务时，创造力提升。Herberg 等人(2012)的研究发现，他人在场会干扰学习过程，

影响相关信息的深层建构。Eastvold 等人(2012)综合 210 篇相关研究报告所做的元分析结果显示：旁观者

在场会在一定程度上削弱人们的完成如注意、记忆、学习、延迟回忆等认知任务的能力。 
目前,关于社会助长效应主要有 3 种解释理论：1) 驱力唤醒理论(The drive/arousal theories)；2) 社会

评价理论(social valuation theories)；3) 注意理论(attention theories)。最早研究社会助长效应的心理学家

Zajonc 提出了驱力唤醒理论，他认为个体反应由本能的驱力水平及习惯共同决定(Guerin, 2010; Zajonc, 
1965)。社会评价理论中的两个代表理论：客观自知理论(the objective self-awareness theory) (Pinel & Bosson, 
2013; Wicklund & Duval, 1971)和自我表现理论(the self-presentational theory) (Bond, 1982)均强调他人在场

时，个体会主动调节其形象，当现实自我和理想自我的形象差距明显时，人们就会努力缩小差距。注意

理论认为，他人在场，导致个体注意分配冲突：那些简单或擅长的任务完成是自动化过程，不需要个体

注意资源，因此他人在场不影响表现；困难、新异任务本需要个体分配更多资源以保证完成，而他人在

场会占用资源，产生注意冲突，因而表现不佳(Guerin & Innes, 1984; Steinbach, 2014)。 

1.2. 性别助长效应与创造力 

性别助长，是社会助长研究的一个重要部分，它将人的性别作为实验变量，指对于性意识发展成熟

的人,异性有高于同性的特别行为促进作用(金盛华，张杰，1995；宋春蕾，殷玮，陆胜男，2012)。莫雷

等人(莫雷，张卫，1997)提出“异性效应”，即“由于异性在场而引起的各种微妙的影响效果，具体表现

为相互显示、相互制约与相互激励。一项工作或活动，如果有不同性别青少年在一起，往往会干得更为
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出色”。在日常生活中，我们也常常发现：对女生让做的事，男生常能出色的完成，甚至有超出自我的

胆量和勇敢；男学生的个人卫生和室内清洁，也只有女生光临宿舍时才会引起特别注意；同样，女生对

男生的反应敏感，力图保持矜持。 
有关性别助长效应的研究，王青采用仰卧起坐任务(金盛华，张杰，1995)，李朝旭和莫雷(李朝旭 & 

莫雷，2005)采用屈臂悬垂作业，李朝旭等人(李朝旭，莫雷，Wenlu，2005)又采用双手调节器上的操作任

务，结果均显示：性别助长不具有普遍性，男性更易出现性别助长，女性难以出现或表现出抑制现象。

研究表明：在行为方面，对于男性，若有异性在场其行为表现会更加冒险(Charness & Gneezy, 2012; Cobey, 
Stulp, Laan, Buunk, & Pollet, 2013)。在生理方面，男性在与异性接触时，皮质醇水平和睾酮水平显著提升

(Goldey & van Anders, 2012; van der Meij, Almela, Buunk, Fawcett, & Salvador, 2011; van der Meij, Buunk, 
& Salvador, 2010)。 

环境对创造性有重要影响作用。Csikszentmihalyi (1993)提出了创造性系统模型，他认为创造必须在

个人、文化及社会相互作用中才能发生，研究创造性时需将个人自身因素及社会文化因素同时考虑。

Glăveanu (2011)从社会系统的角度解释创造力现象，并说明“创造者—观众—创新产物”三角模型只存

在于社会文化环境作用下。他人在场就是一种环境因素，可以提高词语联想成绩(Fouts & Jordan, 1973)。
Förster 等人(2009)研究发现，当让被试想象自己与某个和自己仅有性关系(没有爱)的人在一起的情境时，

被试创造力显著下降。 

1.3. 问题的提出 

就现有的有关性别助长效应的研究来看，结果都显示：男性更易出现性别助长，女性难以出现或表

现出抑制现象。综合前人的研究以究其原因，可能是以往这些研究中给出的任务更多偏向于技能和操作

性方面，出现了任务选择偏向。实验中任务的选择是一个不可忽略的问题。对研究结果的解释，也必须

考虑到研究中所使用的任务。相对于女性来说，这些任务更加适合男性，所以抑制了女性实际能力的发

挥。因此，我们思考如果换做更加适合女性或者不存在性别偏向的任务，那么对于女性的异性助长效应

是否存在。 
同时，关于性别助长效应的先前研究，多为探讨性别助长效应的年龄差异(单雯，金盛华，张卫青, 盛

瑞鑫，2010；金盛华，张杰，1995)，或者是其在教育教学中的具体表现(Inceoglu & Spino，2013；周骏

一，罗腾香，李琛，2011)，将性别助长效应与高级的心理过程结合起来研究的很少。因此，本实验将通

过同性环境和异性环境作业来考察男女生的发散性思维、聚合思维及创造性能力的性别助长效应，针对

高级心理过程进行深入研究。 
本研究假设高级心理过程(创造性)及女性均存在异性助长效应，实验运用远距离联想测试、物体特殊

用途测试及科学发明创造实验问题为实验材料，通过 2 个实验进行检验，为更深入揭示性别助长效应提

供证据。 

2. 实验一：发散思维和聚合思维的异性关注效应 

2.1. 实验目的 

本实验旨在考察不同情境(同性或异性共同作业)是否会对高级心理过程(聚合思维及发散思维)产生

影响。 

2.2. 被试 

在校大学生研究生 44 人(平均年龄 21 岁，标准差为 1.414)，其中男生女生各 22 人。视力或矫正视力
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正常。自愿参加实验，实验后给予一定报酬。 

2.3. 实验材料与条件 

实验材料：远距离联想测试(RAT)主要考察词语联想和概念整合能力(Shavinina, 2001)，其优势是简

洁、易量化、题目数量多等，尤其在近年来是创造性研究中是使用最频繁的实验材料。此处试举一道远

距离联想题加以说明。例如，题目：骨、侯、质。正确答案为：气(骨气、气候、气质)。本实验采用远距

离联想测试 42 题(选自编的 300 道 RAT 测题库，平均难度 p = 0.45，每题难度在 0.3~0.7)，前 2 题为练习

题，其余 40 题，随机分为难度等值的两份题。 
物体特殊用途测试(AUT)，是让被试多动脑筋、发挥想象、从不同的角度尽可能多的写出一个物体

的用途，是应用最为广泛的创造性测试。本实验采用物体特殊用途测试 2 题(难度等值)：牙签，沙子。 
实验条件：两间相邻且布置完全一致的房间，每个房间有纯屏电脑两台，横桌一张，椅子两个，答

题纸若干。 

2.4. 实验设计 

采用 2 × 2 二因素混合实验设计，两个自变量分别为：1) 实验环境(组内变量，通过共同作业者性别

调节)：同性、异性两个水平。2) 被试性别(组间变量)：男、女两个水平。 
因变量指标：远距离联想测试，采用对题目回答的正确个数。物体特殊用途测试，按流畅性、变通

性、新颖性三个指标分别评分。流畅性：指个体回答一个创造性问题时，提供的答案个数。变通性：指

个体提供的答案选取角度的个数。新颖性：指个体提供的答案与众不同的程度，公式为“新颖性 y= 新
颖答案的回答个数/此新颖答案所属类的总回答个数”，5%以下记两分，5%~10%记一分，10%记零分。

答案由两名评分者各自制作评分编码表并独立计分，一致性高于 90% (r = 0.920)，对于少数不一致的记

分结果由主试共同讨论确定。 
无关变量：智商：采用韦氏成人智力测验对被试进行测量并进行分组平衡。 
材料熟悉度：将测试一和测试二测试采用 ABBA 方式进行平衡，即一部分被试先做测试一，另一部

分被试先做测试二。 

2.5. 实验程序 

实验在两间相邻且布置完全一致的房间中进行。为平衡顺序误差，实验采用了 ABBA 的设计安排。 
实验前将实验材料分为难度等值两个部分：测试一：(远距离联想测试前二十题+特殊用途测试题沙

子)，测试二：(远距离联想测试后二十题 + 特殊用途测试题牙签)。测试题通过 Microsoft Office Power Point
编程，电脑自动运行。 

1) 准备阶段： 每次实验是四个被试同时进行(两男两女，随机编号；男一，男二，女一，女二)，实

验之前主试将电脑打开，准备好测试一题目运行，笔和答题纸放置桌上。 
2) 测试阶段 1：两名男生在一个房间，两名女生在另一个房间坐好，即同性环境测试，由主试告知：

① 实验由两部分组成；② 本实验测试的是个体的创造力(避免被试猜测实验意图)，请务必独立答题(避
免被试数据失真)。 

3) 休息阶段：当被试做完测试一后，主试安排四人独立休息三分钟，同时将测试二的 PPT 打开准备

实验。 
4) 测试阶段 2：男一女一交换位置进行下半部分实验，即异性环境测试。方法同测试阶段 1。 
5) 实验结束之后主试回收答题纸，给予感谢，并付被试报酬。 
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其中 24 名被试完成以上程序，为平衡顺序误差，另外 20 被试的实验安排和规则与以上完全一致，

不同的是，先进行测试二(同性环境测试)，后完成测试一(异性环境测试)。 

2.6. 结果与分析 

得到有效被试 44 人，并进行统计分析。 

2.6.1. 两种环境下(同性异性)被试远距离联想测试成绩 
我们对被试在同性和异性两种实验条件下统计了正确回答远距离联想个数。结果见表 1。 
统计检验使用 SPSS 16.0 进行重复测量方差分析，结果表明：实验环境的主效应差异显著，异性环

境的成绩优于同性环境，F(1,42) = 4.139，p < 0.05 (=0.048)。被试性别的主效应差异显著，女生的成绩优

于男生，F(1,42) = 6.861，p < 0.05 (=0.012)。实验环境与被试性别的交互作用显著。进一步进行简单效应

分析发现：在同性环境下，女生成绩优于男生，F(1,42) = 5.759，p < 0.05 (=0.017)。 
数据表明，被试完成测试聚合思维的远距离联想问题时，存在异性助长的效应，这与前人的研究结

果相一致(Gall & Mendelsohn, 1967)。而被试性别的主效应差异显著，即无论在异性或同性环境，女生成

绩均高于男生，说明女生本身更为擅长回答此类问题。而在同性环境下，女生成绩显著优于男生，在异

性环境下的与男生的差异并不显著，且男女均在异性环境得分更高，可推测，从同性环境到异性环境，

男生成绩提高更多(女生在同性异性环境中回答正确个数分别为 10.73、11.59，男生在同性异性环境中回

答正确个数分别为 9.18、10.27)。 

2.6.2. 两种环境下(同性异性)被试特殊用途测试成绩 
我们对被试在同性和异性两种实验条件下统计了正确回答远距离联想个数。结果见表 2。 
统计检验使用 SPSS 16.0 进行重复测量方差分析,结果表明：特殊用途测试的流畅性、变通性、新颖 

 
Table 1. The performance of Remote Associative Tests under two circumstances (the opposite-sex and the same-sex) 
表 1. 两种环境下(同性异性)被试远距离联想测试成绩 

实验环境 被试性别 N 正确个数(%) SD 

同性 

男 22 9.18 (46) 2.1 

女 22 10.73 (54) 2.1 

合计 44 9.96 (50) 2.2 

异性 

男 22 10.27 (51) 2.7 

女 22 11.59 (58) 2.8 

合计 44 10.93 (55) 2.8 

 
Table 2. The performance of Alternative Uses Tests under two circumstances (the opposite-sex and the same-sex) 
表 2. 两种环境下(同性异性)被试特殊用途测试成绩 

实验环境 被试性别 N 流畅性 变通性 新颖性 

同性 
男 22 5.50 4.82 2.59 

女 22 4.86 3.95 1.32 

异性 
男 22 5.23 4.77 2.23 

女 22 5.64 4.64 1.68 
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性三个指标的实验环境的主效应差异均不显著。新颖性指标中，实验环境与被试性别的交互作用显著。

进一步进行简单效应分析发现：在同性环境下，男生成绩优于女生，F(1,42) = 4.400，p < 0.05 (=0.042)。
流畅性指标中进行简单效应分析，女生在异性环境下的成绩优于同性环境，并且达到统计学上的边际显

著性(marginally significant)，F(1,42) = 3.991，p < 0.1 (=0.052)。 
实验一旨在测试思维中的的聚合思维及发散思维，而采用的特殊用途测试、词语联想问题均为知识

贫乏问题，生态学效度不高，且相对距离现实生活较远。这两个实验似乎都无法深入揭示个体高级心理

过程是否受异性关注效应影响。因为在日常生活中，人们面对一个物体时已形成固有的一个或几个用途，

极少主动思考一个物体的多种特殊用途，而远距离联想问题(RAT)，也主要为实验测试所用，在日常生活

中更少出见。因此，为了进一步完善有关异性关注效应的实验范式，我们采用科学发明创造实验问题，

这些问题都是生活中的创造力问题，是科学家曾经遇到并已经解决的问题，具有实用价值。我们思考，

如果让被试回答领域知识更加丰富、更加贴近现实生活的科学发明问题,个体在异性环境下的成绩会有所

提升，即出现异性助长效应吗? 

3. 实验二 创造性问题解决的异性助长效应 

3.1. 实验目的 

本实验旨在考察不同情境(同性或异性在场)是否会对科学发明创造实验问题解决产生影响。 

3.2. 被试 

在校大学生 40 人，其中男生女生各 20 人，视力或矫正视力正常。自愿参加实验，实验后给予一定

报酬。3 名被试实验数据因曾做过类似题目，或未完成实验全部题目而被剔除，行为数据最后统计人数

37 人(男 18 人，女 19 人)。 

3.3. 实验材料与环境 

实验材料从张庆林等(朱丹，罗俊龙，朱海雪，邱江，张庆林，2011)所编写的《科学发明创造实验问

题材料库》中，依据难度指标选出 40 道正式实验题目(朱丹 et al., 2011)。此处试举一道科学创造问题加

以说明。例如科学问题“中国神六航天飞机上天之前，科学家们被宇航服的设计难住了。宇航员出舱时

候穿的宇航服，既要有一定的坚硬度能够承受气压，又要能够弯曲，便于宇航员出舱操作。怎样使宇航

服既有硬度又能自由弯曲呢？”参考答案：煮熟的虾子，其身体部分的外壳，既坚硬又可以弯曲。将宇

航服需要自由弯曲的部位做成虾子外壳的样子。 
实验环境：两间相邻且布置完全一致的房间，每个房间有纯屏电脑五台，椅子五个，答题纸若干。 

3.4. 实验设计 

采用 2 × 2 二因素混合实验设计，两个自变量分别为：1) 实验环境(组内变量，通过主试性别调节)：
同性、异性两个水平。2) 被试性别(组间变量)：男、女两个水平。 

因变量：题目回答的正确个数。答案由两名评分者依照参考答案独立计分，一致性等于 90% (r = 0.900)，
对于少数不一致的记分结果由主试共同讨论确定。 

无关变量：智商：采用韦氏成人智力测验对被试进行测量并进行分组平衡。 
材料熟悉度：将 I1 和 I2 测试采用 ABBA 方式进行平衡，即一部分被试先做 I1，另一部分被试先做 I2。 

3.5. 实验程序 

将《科学发明创造实验问题材料库》中抽取的 40 道题目分成难度等值、数量相同的两份测试，分别
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标记为 I1、I2 (P1 = 55.76, P2 = 55.78)。测试题通过 E-prime 编程，电脑自动运行。 
1) 准备阶段： 每次实验是两个房间同时进行，实验之前主试将电脑打开，准备好 I1 题目运行，笔

和答题纸放置桌上。 
2) 测试阶段 1：实验前主试与被试进行沟通，如问其年级、学院、专业等，使被试对主试产生一定

关注，然后，由主试宣读指导语，被试独立完成 I1 测试。实验过程中，主试始终不离开房间，在被试视

线范围内。此阶段实验结束后主试收回答题纸。 
3) 休息阶段：当被试做完 I1 测试后，主试安排独立休息三分钟，同时将 I2 测试打开准备实验。 
4) 测试阶段 2：交换两个房间主试进行 I2 测试，步骤与 I1 测试相同。即对于被试来说，主试性别

与 I1 测验时不同。方法同测试阶段 1。此阶段实验结束后主试收回答题纸。 
5) 主试给予被试感谢，并付报酬。 

3.6. 结果与分析 

得到有效被试 37 人，只对此 37 人(男 18，女 19)进行统计分析，得到在同性与异性环境下被试创造

性问题解决的正确个数，如表 3 所示。 
统计检验使用 SPSS 16.0 进行重复测量方差分析，结果表明：实验环境的主效应差异显著，异性环

境的成绩优于同性环境，F(1,35) = 4.406，p < 0.05 (=0.043)。实验环境与被试性别的交互作用显著。进一

步进行简单效应分析发现：在异性环境下，男生成绩优于女生，F(1,35) = 5.759，p < 0.05 (=0.022)；男生

在异性环境下的成绩优于同性环境，并且达到统计学上的边际显著性(marginally significant)，F(1,35) = 
3.612，p < 0.1 (=0.066)。 

男生女生不约而同的成绩显著上升说明，在解答科学发明创造实验问题时存在异性助长的效应。而

在同性环境下，男女成绩无显著差异，当换为异性环境时，男生成绩显著优于女生，且男女均在异性环

境得分更高，这说明相比较女生，男生异性环境中成绩提升更多(女生在同性异性环境中回答正确个数分

别为 5.89、6.52，男生在同性异性环境中回答正确个数分别为 7.28、8.44)。 

4. 讨论 

4.1. 高级心理过程与异性助长效应 

本研究以远距离联想测试、物体特殊用途测试及科学发明创造实验问题为实验材料，通过创造两种

不同实验环境(同性环境和异性环境)，考察性别助长效应对高级心理过程(创造性思维)及女生的影响。结 
 
Table 3. The correct number of problem situations on scientific innovation under two circumstances (the opposite-sex and 
the same-sex) 
表 3. 在同性与异性环境下被试创造性问题解决的正确个数 

实验条件 被试性别 N 正确个数(%) SD 

同性 

男 18 7.28 (36) 3.1 

女 19 5.89 (29) 2.4 

合计 37 6.59 (33) 2.8 

异性 

男 18 8.44 (42) 2.9 

女 19 6.52 (33) 2.0 

合计 37 7.48 (38) 2.5 
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果发现：男女生在两种不同的实验环境，在远距离联想测试和科学发明创造实验问题的成绩有显著的差

异。具体为：在远距离联想测试中，被试在异性环境的成绩显著高于同性环境；在科学发明创造实验问

题表现上，异性环境的成绩显著高于同性环境。这两个测试得到了与以往研究较为一致的结果，在高级

心理过程存在异性助长效应。 
但是本研究在物品的特殊用途测试中，流畅性、变通性、新颖性三个指标上，实验环境(同性或异性

环境)的主效应没有达到统计显著性,这表明个体在发散思维的成绩上不存在普遍的异性助长效应。对于已

有性别意识的大学生而言，至少在聚合思维测试上，异性助长效应在创造性活动上并非普遍存在。这可

能是由于题目属于知识贫乏问题，生态学效度不高，且测试题目数量较少(共 2 道)引起的。同时在本测验

中发现，在流畅性指标上进行简单效应分析，女生在异性环境的表现优于同性，这种效应达到了统计学

边缘显著意义，似乎预示了女性个体某些高级心理过程也存在着异性助长效应。但确定此结论还需对女

性创造性其他形式做更深入的实验探讨。 
同时被试在远距离联想测试和科学发明创造实验问题中成绩都存在以下现象：男女生在异性环境得

分显著性提高(实验环境主效应显著)，在同性环境下，女生成绩显著优于男生(实验环境与被试性别交互

作用显著)，在异性环境下的与男生的差异并不显著(实验环境与被试性别交互作用不显著)。由此我们可

以推测：相对于女生而言，从同性环境到异性环境，男生成绩提高更多。 

4.2. 对高级心理过程中异性助长效应的解释 

生理角度认为，男性在与异性接触时，会产生求爱动机，皮质醇水平和睾酮水平会增加(van der Meij, 
Almela, Buunk, Fawcett, & Salvador, 2011; van der Meij, Buunk, & Salvador, 2010)。皮质醇分泌能释放氨基

酸、葡萄糖以及脂肪酸，这些被输送到血液里充当能量使用，有更多的能量来思考，那么男性的创造力

有可能比女性高。这也可能是男性在异性环境下比在同性环境下成绩要好得多的原因。 
进化角度认为，人类创造性的特性，与其他经由性选择而留下来的物种性状相似，如同其他物种，

人类也喜欢在伴侣前表现自己的创造性(Griskevicius, Cialdini, & Kenrick, 2006)。在社会中男性一般是扮演

主动求爱的角色，在与异性接触时往往能激发男性求爱的动机，渴望在异性面前展示自己的创造力，激

发了创造性思维活动，这时他们表现比在同性情况下就所提高。 
而根据社会评价理论，他人在场时，个体会主动调节其形象，并且当现实自我和理想自我的形象

差距显著时，人们就会努力缩小差距。特别是异性在场时，个体更倾向于将自己表现的更好，以便获

得异性的好感。而这点在生理学和进化学角度都得到了支持，个体倾向于在异性面前表现的更好并拥

有更好的生理状态去完成任务。创造性作为评价个体能力的一种标准，更好的创造性表现了个体更出

色的能力。因此，在完成实验任务时，在异性环境下，个体会努力获得更好的成绩，尽可能的靠近理

想自我以获得异性好感。而男性会产生主动求爱动机，这应该是男性异性助长效应比女性显著的原因

之一。 

5. 结论 

本实验得出以下结论：对大学生在完成创造性问题时，异性环境会积极影响成绩提升，表明高级心

理过程存在异性助长效应，女性在特定创造性任务上也存在异性助长效应。今后有必要对其他形式的创

造性任务的各个方面的性别助长效应做进一步探讨，并进一步探索其中的作用机制。 
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