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Abstract 
The purposes of this study are to investigate the relationship of middle school students’ parental 
rearing pattern, self-disclosure and loneliness, and to further explore the mediating effect of mid-
dle school students’ self-disclosure with peers on the relationship of parental rearing and loneli-
ness. Using questionnaire method, the authors consulted many relative papers, and investigated 
365 middle school students by “parenting assessment scale (PBI)”, “adolescent self-disclosure 
with peers questionnaire” and “adolescent loneliness questionnaire”. Data were analyzed using 
spss 17.0. Results showed that: 1) for different genders and grades, there is only significant dif-
ference between encouraging independence from father and that from mother; 2) parental rear-
ing pattern, self-disclosure and loneliness have association with each other; 3) parental rearing 
pattern, and self-disclosure are significant predictors of loneliness; 4) mediating effect test proves 
that dimension of mother care in middle school students’ parental rearing pattern can directly af-
fect loneliness, and also can affect that by influencing dimension of close friendship of self-disclo- 
sure with peers, which is a partial mediator. 
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摘  要 

本研究试图了解中学生家庭教养方式、自我表露和孤独感的关系。并进一步探讨初中生与同伴自我表露

在家庭教养方式与孤独感关系中的中介效应。采用问卷调查法，使用家庭教养方式量表(PBI)、青少年与

同伴自我表露问卷(邹泓编制)以及青少年孤独感问卷(阿舍编制)，被试为365名初中生，全部数据使用

spss17.0统计软件处理。结果显示：1) 对于不同性别，只有父亲鼓励自主和母亲鼓励自主存在显著差异。

对于不同的年级，在母亲鼓励自主和关爱因子上存在显著的差异。2) 家庭教养方式、自我表露与孤独感

维度之间存在相关关系。3) 孤独感的维度能够被家庭教养方式或者自我表露的某些维度预测到。4) 中
介效应检验程序证实，初中生家庭教养方式的母亲关爱维度可以直接影响孤独感，也可以通过影响个体

与同伴自我表露水平的亲密友谊维度影响孤独感即起着部分中介作用。 
 

关键词 

初中生，家庭教养方式，自我表露，孤独感 

 
 
 

1. 引言 

家庭教养方式是指父母在抚养、教育儿童的活动中通常使用的方法和形式,是父母各种教养行为的特

征概括,是一种具有相对稳定性的行为风格。自我表露(self-disclosure)是指告诉另外一个人关于自己的信

息，真诚地与他人分享自己个人的、私密的想法与感觉的过程。自我表露既是一个健康人格的特征，又

是实现人际沟通和维护心理健康的一种能力。西方关于自我暴露的研究已经很多，但我国还处于起步阶

段。孤独感是人们心理想要达到的社会交往水平和现实生活中的交往水平之间的落差产生的一种情绪上

的反应，他们由此设计了 UCLA 孤独感量表(Ayhan, 2003)。 

国内知名的心理学家陶佳雨等人(陶佳雨，2009)根据多年的研究得出了结论，父母的教养方式不同，

大学生的自我表露水平也有很大的差异。但是至今为止，无论是国内还是国外对家庭教养方式和自我表

露的关系研究还是比较少的，需要大量的研究证实。Smetana (2008)认为父母对孩子的信任度和接纳度越

高，孩子对父母进行自我表露的水平也就越高。Papini (2009)等人研究认为，青少年对父母的自我表露程

度很大程度会受家庭成员间的沟通程度还有互相的满意度以及亲密度有关。 
聂丽萍(2009)做过关于大学生在网络上的自我表露水平、处理方式的策略还有表现出来的孤独感的有

关研究，结果表明，在平时和朋友表露会是负相关但是结果不显著，但是在和网友的自我表露会和显示

出来的孤独感之间是显著正相关，而且应对方式在其中有部分中介的作用。刘艳等(2010)学者关于自我表

露和孤独感的相关研究中得出了结论，青少年只是在对同行的朋友进行自我表露时，他的孤独感才会降

低，而且和表露的主题也有关系。 
个体和父母之间的关系会很长久地且有很大的影响着个体的孤独感水平，这结论得到了很多研究的

证明，在之前的二者关系的研究中研究对象往往是儿童，还有就是从家庭在个人发展中的作用还有个体

对父母的依恋程度着手研究孤独感，但是很少有系统性的研究是针对家庭教养方式和孤独感的。有研究
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表明，父母的家庭教养方式对孤独感的影响有可能是通过影响孩子的性格特征从而产生影响的。 
本研究试图了解青少年家庭教养方式，自我表露及孤独感之间的相互关系，并进一步探讨青少年自

我表露在父母教养方式与孤独感中的中介效应，希望能够为这片研究领域带来更多的理论支持。也希望

能让家长认识到何种教养方式才是对孩子有利的，避免教育上的弊端。也能有利于更好地引导学生，使

他们的身心得到更好的发展。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

本研究中的被试通过随机选取获得，在江苏省一所中学中，抽取初一、初二两个年级的学生共 365
名，除去废卷共回收有效问卷为 342 份，有效回收率为 93.7%。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 一般人口学问卷 
问卷的内容包括年级、性别、年龄等因素。 

2.2.2. 家庭教养方式问卷(PBI) 
PBI 量表是 Parker 在 1979 年依据依恋理论编制的。国内对于该量表的研究相对缺乏，但是根据已有

研究，该量表具有良好的内部一致性效度父亲部分克伦巴赫 A 系数在 01740~01851 之间，母亲部分克伦

巴赫 A 系数在 01774~01846 之间，同时，PBI 的重测信度也在可接受的范围内，父亲部分在 01657~01765
之间，母亲部分在 01619~01702 之间。是个体用来评估十六岁之前的父母教养方式的自陈性量表，它有

关于父亲和母亲他们各自教养方式的两个量表，一共有二十三道题目，这些题目可以分为三类教养方式：

关爱、鼓励自主和控制。问卷采用 0~3 的 4 点 Likert 记分，其中 0 代表非常符合，3 代表非常不符合。

如/他/她用温和、友善的口气和我说话 0，/他/她清楚地了解我的问题和困扰 0；过度保护维度 13 题，如/
他/她想要控制我所做的每一件事 0，/他/她对待我像婴儿一样 0。要求个体根据其 16 岁之前的亲子互动

的记忆作答。 

2.2.3. 青少年与同伴自我表露问卷 
邹泓(2008)还有一些学者共同编制了符合我国青少年特征的一套青少年与同伴自我表露问卷，分为一

共有 36 个题目，每个项目请被试分别就自己与最要好的同性朋友、最要好的异性朋友和普通同学的自我

表露情况在 5 点量表上作答，从“几乎不说”到“什么都说”，依次记 1~5 分。这些题目可以概括学习

情况，观点态度，学校经历，身体发育，兴趣爱好，亲子关系以及亲密友谊这七个维度。这 7 个维度的

克伦巴赫 a 系数分别为 0.92、0.89、0.83、0.88、0.84、0.83、0.79。均在 0.7 以上，达到了可接受的水平，

说明该问卷具有较好的信度。 

2.2.4. 青少年孤独感问卷 
本研究采用阿舍等人(1984, 1985)编制、邹泓修订的青少年孤独感问卷，这个问卷一共有 21 个题目可

以归类为对自己社交能力的知觉、纯孤独感、重要关系未满足程度的知觉和对目前同伴关系的评价这四

个维度。问卷 5 级记分，1 为“完全不符合”，5 为“完全符合”，得分越高表明孤独感水平越高。各维

度得分之和的平均分为孤独感总均分。问卷四个维度的 α系数在 0.78~0.87 之间，总体为 0.92。 

2.3. 施测方式 

由本人来担任主试，给同学们作填问卷指导并详细解释问卷内容，提醒他们认真作答。在确认同学
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们都明白要求后让他们进行填写，给予充分的作答时间，在 30 分钟左右。最后由我亲自收取。 

2.4. 数据的处理和统计 

运用 spaa 17.0 统计软件对数据进行分析。用到的统计方法有 T 检验、相关分析和逐步回归分析。 

3. 研究结果 

3.1. 家庭教养方式各因子、自我表露和孤独感各维度在性别上的差异分析 

3.1.1. 男生女生的家庭教养方式各因子的差异分析  
对家庭教养方式各因子得分对于不同性别进行 t 检验，结果如表 1 中所示。 
从统计结果上可以看出，父亲鼓励自主(t = 0.135, p < 0.05)和母亲鼓励(t = 0.099, p < 0.05)会在性别上

有显著差异，并且女生的平均得分低于男生的平均得分。 

3.1.2. 自我表露各维度在性别上的差异分析 
对自我表露各维度得分对于不同性别进行 t 检验，结果如表 2 中所示。 
从统计结果上可以看出，自我表露各个维度在性别上没有显著差异。 

3.1.3. 孤独感各维度在性别上的差异分析 
对男生和女生的在孤独感各维度上的得分进行 t 检验，结果如表 3 中所示。 
从统计结果上可以看出，孤独感各个维度在性别上没有显著差异。 

 
Table 1. Family upbringing of each factor on the gender differences in results 
表 1. 家庭教养方式各因子在性别上的差异结果 

 男(n = 158) 女(n = 184)  

 M SD M SD t 

父关爱 21.518 3.575 22.303 3.822 −1.151 

父鼓励 9.222 3.231 9.151 2.500 0.135* 

父控制 9.277 3.134 8.575 2.424 1.383 

母关爱 23.166 3.795 24.484 5.248 −1.544 

母鼓励 9.407 3.642 9.348 2.911 0.099* 

母控制 9.444 2.661 8.584 2.178 1.938 

注：*表示在 0.05 水平上显著，**在 0.01 水平上显著，***在 0.001 水平上显著。下同 
 
Table 2. Self-disclosure in each dimension in the gender differences in results 
表 2. 自我表露各维度在性别上的差异结果 

 男(n = 158) 女(n = 184)  

 M SD M SD t 

兴趣爱好 44.481 10.173 45.681 9.944 −6.51 

学习情况 39.592 11.983 39.500 11.316 0.043 

学校经历 40.314 10.853 40.314 12.811 −1.422 

观点态度 42.666 14.221 42.181 11.053 0.210 

身体发育 38.129 14.006 38.409 12.286 −0.166 

亲子关系 43.759 15.828 49.075 16.852 −1.767 

亲密友谊 39.537 12.590 42.060 14.068 −1.024 
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Table 3. Loneliness each dimension in the gender differences in results 
表 3. 孤独感各维度在性别上的差异结果 

 男(n = 158) 女(n = 184)  

 M SD M SD t 

纯孤独感 12.296 5.668 12.863 5.582 −0.550 

社交能力 13.611 4.704 14.712 4.660 −1.282 

目前关系 11.055 5.048 11.303 5.386 −0.258 

重要关系 7.129 3.221 8.030 6.996 −0.873 

 
3.2. 初中生家庭教养方式、自我表露以及孤独感各维度之间的相关分析 

3.2.1. 初中生家庭教养方式各因子和同伴自我表露各维度之间的相关分析 
根据相关分析的结果显示见表 4。 
从表中可以看出，父亲鼓励自主与观点态度(r = 0.198, p < 0.05)、身体发育(r = 0.198, p < 0.05)、亲密

友谊(r = 0.212, p < 0.05)之间有显著正相关；父亲控制与身体发育(r = 0.209, p < 0.05)有显著正相关，与亲

密友谊(r = 0.254, p < 0.01)有极显著正相关；母亲关爱与兴趣爱好(r = 0.191, p < 0.05)和亲密友谊(r = 0.201, 
p < 0.05)有显著正相关；母亲鼓励自主与学校经历(r = 0.192, p < 0.05)、观点态度(r = 0.190, p < 0.05)和亲

密友谊(r = 0.187, p < 0.05)有显著正相关，与身体发育(r = 0.262, p < 0.01)有极显著正相关；母亲控制正相

关于身体发育维度(r = 0.209, p < 0.05)。 

3.2.2. 青少年家庭教养方式各个因子与孤独感各个维度之间的相关分析 
根据相关分析可以看出维度之间的相关关系，结果如表 5。 
由表可知，父亲关爱与纯孤独感(r = −0.239, p < 0.01)和对自己社交能力(r = −0.314, p < 0.01)的评价呈

极显著负相关，与对目前同伴关系的满意程度(r = −0.199, p < 0.05)呈显著负相关；父亲鼓励自主与对自己

社交能力(r = −0.255, p < 0.001)的评价呈极显著负相关；母亲关爱与纯孤独感(r = −0.191, p < 0.05)和对目

前同伴关系满意程度(r = −0.213, p < 0.05)呈显著负相关，与社交能力(r = −0.303, p < 0.01)呈极显著负相关。 

3.2.3. 初中生同伴自我表露各个维度和孤独感各个维度之间的相关分析 
通过相关分析可以了解初中生与同伴自我表露 7 个维度和孤独感的 4 个维度之间的相关关系，分析

结果见表 6。 
由表可见，对自己社交能力的评价与兴趣爱好(r = −0.193, p < 0.05)、学习情况(r = −0.221, p < 0.05)、

观点态度(r = −0.214, p < 0.05)、身体发育(r = −0.205, p < 0.05)呈显著负相关，与亲密友谊(r = −0.285, p < 
0.01)呈极显著负相关；对目前同伴关系的评价与亲密友谊(r = −0.189, p < 0.05)呈显著负相关。 

3.3. 初中生家庭教养方式、自我表露对孤独感各维度的回归分析 

为了探究家庭教养方式各因子和自我表露的各维度能否预测孤独感的各维度，且预测的能力如何。

故用逐步回归的方法来分析，分析的结果见表 7~9 所示。 

3.3.1. 初中生庭教养方式、自我表露各维度对纯孤独感的回归分析 
预测效标变量是家庭教养方式的 6个因子和自我表露的 7个维度，孤独感中的纯孤独感作为因变量，

结果显示只有父亲关爱能够进入回归方程，见表 7。 
由表可知，多元相关系数为 0.338，联合解释变异量为 0.074，即父亲关爱能预测纯孤独感 7.4%的变

异量。 
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Table 4. Family upbringing of each factor in junior high school students and fellow self-disclosure correlation between each 
dimension analysis (N = 342) 
表 4. 初中生家庭教养方式各因子和同伴自我表露各维度之间的相关关系分析结果(N = 342) 

 父关爱 父鼓励 父控制 母关爱 母鼓励 母控制 兴趣 
爱好 

学习 
情况 

学校 
经历 

观点 
态度 

身体 
发育 

亲子 
关系 

亲密

友谊 

父关爱 1             

父鼓励 0.166 1            

父控制 0.163 0.340** 1           

母关爱 0.542** 0.143 0.109 1          

母鼓励 0.128 0.707** 0.310** −0.025 1         

母控制 0.197* 0.417** 0.547** 0.171 0.454** 1        

兴趣 
爱好 

0.082 0.157 0.118 0.191* 0.177 0.170 1       

学习 
情况 

0.127 0.143 0.085 0.126 0.114 0.089 0.585** 1      

学校 
经历 

0.105 0.037 0.040 0.155 0.192* 0.150 0.646** 0.557** 1     

观点 
态度 

0.056 0.198* 0.087 0.058 0.190* 0.072 0.540** 0.533** 0.659** 1    

身体 
发育 

0.067 0.198* 0.209* 0.144 0.262** 0.209* 0.522** 0.498** 0.581** 0.603** 1   

亲子 
关系 

0.066 0.065 0.150 0.079 0.066 0.003 0.396** 0.456** 0.490** 0.405** 0.480** 1  

亲密 
友谊 

0.145 0.212* 0.254** 0.201* 0.187* 0.144 0.486** 0.475** 0.477** 0.533** 0.510** 0.563** 1 

 
Table 5. Middle family upbringing correlation analysis between each factor and loneliness each dimension results (N = 
342) 
表 5. 初中生家庭教养方式各因子和孤独感各维度之间的相关分析结果(N = 342) 

 父关爱 父鼓励 父控制 母关爱 母鼓励 母控制 纯孤独感 社交能力 目前关系 重要关系 

父关爱 1          

父鼓励 0.166 1         

父控制 0.163 0.340** 1        

母关爱 0.542** 0.143 0.109 1       

母鼓励 0.128 0.707** 0.310** −0.025 1      

母控制 0.197* 0.417** 0.547** 0.171 0.454** 1     

纯孤 
独感 

−0.239** −0.074 0.057 −0.191* 0.042 0.027 1    

社交 
能力 

−0.314** −0.255** −0.102 −0.303** −0.110 −0.092 0.490** 1   

目前 
关系 

−0.199* −0.121 0.028 −0.213* 0.046 0.014 0.752** 0.413** 1  

重要 
关系 

−0.067 −0.045 0.160 −0.101 −0.033 0.040 0.309** 0.162 0.240** 1 
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Table 6. Junior middle school students and fellow dimensions self-disclosure and related analysis results of loneliness be-
tween each dimension (N = 342) 
表 6. 初中生与同伴自我表露各个维度与孤独感各个维度之间的相关分析结果(N = 342) 

 纯孤 
独感 

社交 
能力 

目前 
关系 

重要 
关系 

兴趣 
爱好 

学习 
情况 

学校 
经历 

观点 
态度 

身体 
发育 

亲子 
关系 

亲密 
友谊 

纯孤独感 1           

社交能力 0.490** 1          

目前关系 0.752** 0.413** 1         

重要关系 0.309** 0.162 0.240** 1        

兴趣爱好 −0.076 −0.193* −0.158 −0.124 1       

学习情况 0.008 −0.221* −0.037 −0.095 0.585** 1      

学校经历 0.118 −0.091 0.036 −0.051 0.646** 0.557** 1     

观点态度 −0.085 −0.214* −0.151 −0.125 0.540** 0.533** 0.659** 1    

身体发育 0.029 −0.205* 0.014 −0.046 0.522** 0.498** 0.581** 0.603** 1   

亲子关系 −0.027 −0.092 −0.050 0.023 0.396** 0.456** 0.490** 0.405** 0.480** 1 . 

亲密友谊 −0.118 −0.284** −0.189* −0.059 0.486** 0.475** 0.477** 0.533** 0.510** 0.563** 1 

 
Table 7. Three factors of family education and each dimension of self-disclosure on pure regression analysis result of lone-
liness 
表 7. 家庭教养的 3 个因子和自我表露的各维度对纯孤独感的回归分析结果 

预测变量 多元相关系数 R 决定系数 R2 增加解释量 标准化回归系数 Beta t p 

父亲关爱 0.272 0.074 0.066 −0.272 −3.058 0.003 

 
Table 8. Three factors of family education and each dimension of self-disclosure on their social skills evaluation results of 
the regression analysis 
表 8. 家庭教养的 3 个因子和自我表露的各维度对对自己社交能力的评价的回归分析结果 

预测变量 多元相关系数 R 决定系数 R2 增加解释量 标准化回归系数 Beta t p 

父亲关爱 0.347 0.121 0.113 −0.312 −3.645 0.000 

亲密友谊 0.413 0.171 0.157 −0.227 −2.648 0.009 

 
Table 9. Three factors of family education and each dimension of self-disclosure on the peer relationship of regression 
analysis result of evaluation 
表 9. 家庭教养的 3 个因子和自我表露的各维度对对目前同伴关系的评价的回归分析结果 

预测变量 多元相关系数 R 决定系数 R2 增加解释量 标准化回归系数 Beta t p 

母亲关爱 0.217 0.047 0.039 −0.217 −2.409 0.018 

3.3.2. 初中生家庭教养方式、自我表露各维度对对自己社交能力的评价的回归分析 
预测效标变量是家庭教养方式的 6 个因子和自我表露的 7 个维度，孤独感中的对自己社交能力的评

价这个维度作为因变量，结果只有父亲关爱和亲密友谊能够进入到回归方程中，见表 8。 
由表可知，多元相关系数为 0.413，联合解释变异量是 0.171，即父亲关爱和亲密友谊能联合预测对

自己社交能力的评价 17.1%的变异量。 
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3.3.3. 初中生家庭教养方式、自我表露各维度对对目前同伴关系的评价的回归分析 
预测效标变量是家庭教养方式的 6 个因子和自我表露的 7 个维度，孤独感中的对目前同伴关系的评

价维度作为因变量，结果只有母亲关爱能够进入到回归方程，见表 9。 
由表可知，多元相关系数为 0.217，联合解释变异量是 0.047，即母亲关爱预测对重要关系的满意程

度 4.7%的变异量。 

3.3.4. 初中生家庭教养方式、自我表露各维度对对重要关系的未满意程度的回归分析 
结果显示无任何显著变量，即无任何维度可预测对重要关系的未满意程度。 

3.4. 初中生自我表露在家庭教养方式和孤独感中的中介作用分析 

为了探讨初中生自我表露是否在家庭教养方式和孤独感中的中介作用，先对家庭教养方式的各个因

子、自我表露各个维度和孤独感总分进行两两相关分析，结果见表 10，表 11。 
由两表综合可知，只有母亲关爱、亲密友谊和孤独感存在相关。分别建立孤独感(Y)对母亲关爱(X)，

亲密友谊(W)对母亲关爱(X)，孤独感(Y)对母亲关爱(X)和亲密友谊(W) 3 个回归方程，结果符合中介的要

求，见表 12。母亲关爱、亲密友谊都进入到孤独感的回归方程中，说明存在中介效应，而引入中介变量

后，母亲关爱与孤独感的回归系数显著，说明存在部分中介效应。 
 
Table 10. Family upbringing on self-disclosure each dimension and the various factors of loneliness related analysis results 
of the total score 
表 10. 家庭教养方式各个因子对自我表露各维度和孤独感总分的相关分析结果 

 兴趣爱好 学校经历 学习情况 观点态度 身体发育 亲子关系 亲密友谊 孤独感 

父关爱 0.082 0.105 0.127 0.056 0.067 0.066 0.145 −0.270** 

父鼓励自主 0.157 0.037 0.143 0.198* 0.198* 0.065 0.212* −0.159 

父控制 0.118 0.040 0.085 0.087 0.209* 0.150 0.254** 0.056 

母关爱 0.191* 0.155 0.126 0.058 0.144 0.079 0.201* −0.267** 

母鼓励自主 0.177 0.192* 0.114 0.190(*) 0.262** 0.066 0.187* −0.014 

母控制 0.170 0.150 0.089 0.072 0.209* 0.003 0.144 0.001 

 
Table 11. Self-disclosure each dimension and the correlation analysis of loneliness 
表 11. 自我表露各维度和孤独感的相关分析 

 兴趣爱好 学校经历 学习情况 观点态度 身体发育 亲子关系 亲密友谊 

孤独感 −0.183* 0.009 −0.110 −0.190* −0.063 −0.046 −0.212* 

 
Table 12. Close friendship in the mother's love and loneliness intermediary effect test 
表 12. 亲密友谊在母亲关爱和孤独感中的中介效应检验 

因变量 自变量 β t F 

孤独感 母亲关爱 −0.891 −3.008*** 9.046*** 

亲密友谊 母亲关爱 0.578 2.232* 4.983* 

孤独感 亲密友谊 −0.246 −2.353* 5.535* 

 母亲关爱 −0.781 −2.606**  
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4. 分析与讨论 

4.1. 对于不同性别，初中生家庭教养方式各因子、自我表露各维度和孤独感各维度的差异性 
探讨 

在家庭教养方式上，男生和女生只在鼓励自主上有显著差异，并且家长更愿意教导男孩子独立自主。

这可能与家长存在的传统的教育孩子的观念有关。家长会认为男孩子应该有担当，有能解决问题的能力，

所以他们会更倾向教导男孩多动手动脑，自主处理问题。对于女孩子，家长让其独立自主的要求就没那

么高，会主动分担她们生活上的事情，愿意提供帮助。事实上，过多地鼓励自主会使孩子渐渐地封闭，

减少他们寻求帮助的想法，从而压抑他们的心理，不利于孩子健康的发展。所以对于男孩在要求他们自

主的同时，也不要给他们太多的压力，能够使他们体会到温暖。女孩也应鼓励她们能够自主独立，学会

坚强，才能更好地得到发展和提高。因此，我们鼓励父母要分工均衡，父亲也要多多地关爱孩子，父母

要以关爱、尊重和信任的积极的教养方式对待子女。 
在自我表露各维度上，结果显示无显著差异，与之前的研究存在显著差异的结果不同。可能是因为

时代的发展男孩和女孩的性格、特征和喜好相似的程度会更多，也可能是被试选取得太少不足以区分的

原因。 
在孤独感各维度上，结果也是显示无显著差异。可能与被试的选取有关，选取低年级的同学他们大

多可能没有意识到孤独，而此时亲密关系还没有从父母到同伴转移过多，暂时还没这方面的差异。 

4.2. 对于不同年级，初中生家庭教养方式各因子、自我表露各维度和孤独感各维度的差异性 
探讨 

对于不同年级的学生，在家庭教养方式的母亲关爱和母亲鼓励上存在显著差异。具体表现在初一的

学生母亲关爱得分高于初二学生，而母亲鼓励得分低于初二学生。初一的同学刚刚由小学升为初中，在

学业生涯上是一个提升，在角色认识上也需要一些适应，所以这时母亲会关心孩子生活还有学习情况，

帮助他们更快地适应中学环境。而到了初二，孩子已经基本适应了中学生活，可是学业压力也在逐渐增

大。母亲便会给予孩子更多的鼓励，使他们能够有更多的信心和能力克服面临的苦难，学会独立自主。

这对孩子以后的潜力和发展水平是有很大关联的。 

4.3. 初中生家庭教养方式、自我表露与孤独感所有维度之间的相关关系探讨 

4.3.1. 初中生家庭教养方式与自我表露各维度之间的相关关系讨论 
由上面的相关结果分析表明，家庭教养方式的各个因子和自我表露的各个维度存在差异性的显著正

相关。可以大体概括为，在父母给予孩子更多地鼓励自主时初中生更倾向于向同伴倾诉观点态度、身体

发育、亲密友谊和学校经历的话题。在父母给予孩子更多的控制时，孩子更倾向于与同伴交谈身体发育

和亲密友谊的话题。当父母给予孩子更多关爱时，孩子更倾向于和同伴交谈兴趣爱好和亲密友谊的话题。 
从上面的结果可以看出，无论父母教养方式倾向于哪种时，亲密友谊都是青少年更愿意交谈的话题。

这或许与青少年亲密关系开始从父母联系转变为同伴联系有关。这个时期青少年希望能被同伴所接受和

喜欢。父母试图控制他们的孩子的言行，孩子们会更愿意和同伴们谈及他们身体发育还有亲密友谊话题。

对于鼓励自主和控制这两种教养方式使孩子产生对同伴倾诉身体发育话题的动机可能不同，父母采用更

多鼓励自主的教养方式的孩子可能是从正面面对了青春期时的生理上的变化，所以他们能够正确地面对

这个问题，并能同伴交流这种好奇与变化。而父母是控制型的孩子对于身体发育的问题，他们往往在父

母那儿得不到好奇心的满足，这些孩子只能向同伴了解这方面的事情，而他们所了解的青春期的知识可

是错误的。而父母是关爱型的教养方式的孩子可能更乐于向父母探讨这类问题，或者父母会主动与他们
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提及和讨论这个问题。总之，希望父母能够以更加开放、尊重和友好的态度与子女进行沟通，而不是让

孩子讲想法压抑或者只是向同伴才能表露，这样才能是我们的家庭生活更加和谐，亲子关系更加亲密。 

4.3.2. 初中生家庭教养方式与孤独感的各个维度之间的相关关系讨论 
由上面的相关结果分析表明，家庭教养方式的各个因子和孤独感的各个维度存在差异性的显著负相

关。父母倾向于关爱的教养方式的孩子他的纯孤独感、对自己社交能力的评价和对目前关系的评价的分

数会更低。父母倾向于鼓励自主的孩子对自己社交能力的评价显示的孤独感得分更低。 
从上面的结果可以看出，孩子对自己社交能力的评价在父母的教养方式是积极时会更高。父母亲的

关爱会使孩子在情感上得到温暖，同时也会学会关爱他人，与同伴的关系会是融洽的。鼓励孩子自主会

降低孩子的依赖性，有自主处理问题的能力，也就不会心理上过分脆弱。总之父母是积极的教养方式的

孩子的孤独感会降低。 

4.3.3. 初中生自我表露各维度与孤独感各维度之间的相关关系讨论 
对自己社交能力的评价与兴趣爱好、学习情况、观点态度、身体发育和亲密友谊存在显著负相关；

对目前同伴关系的评价与亲密友谊呈显著负相关。 
从上面的结果可知，孤独感中的对自己社交能力的评价和对目前同伴关系的评价维度的得分会随着

与同伴在各个方面上的话题的交流的增多而降低。青少年的主要活动场所是在学校，兴趣爱好不断的扩

展，与同学们讨论的话题也在变丰富。同学间的交流有利于增加他们之间的相互了解与支持，缓解学习

的压力，使孩子们共同的到进步。这样正性的交往方式可以使青少年的孤独感大大降低。 

4.4. 初中生家庭教养方式、自我表露对孤独感的预测作用 

4.4.1. 初中生家庭教养方式、自我表露各维度对纯孤独感的预测作用讨论 
回归分析表明，预测的结果是只有父亲关爱对纯孤独感为负向预测力进入了回归方程，能够预测

7.4%的变异量。虽然其他也有维度与纯孤独感存在显著相关，但是却不能进入回归方程，表明和这些因

子相比，父亲关爱有更好的预测作用。也就是说，父亲的关爱会使孩子的纯孤独感的得分会降低。 
父亲在家庭中一般会扮演严厉的角色，但是父亲在孩子的心目中会有很重的分量，父亲的关爱会使

孩子心理倍感温暖从而降低孩子的孤独感。由此可见，在家庭角色中父亲角色的温暖性也能够使孩子更

开朗，减少孤独。 

4.4.2. 初中生家庭教养方式、自我表露各维度对对社交能力的评价的预测作用讨论 
回归分析表明，预测的结果只有父亲关爱和亲密友谊对社交能力的评价为负向预测力进入了回归方

程，能够预测 17.1%的变异量。可见父亲关爱和亲密友谊与其他因子相比的预测力最佳。或许与父母更

多的沟通交流，孩子能够更好地处理人际关系。在青少年与同伴的交往中，普通朋友的相处往往不能像

亲密友谊一样给孩子们带来更多的接纳感和社交能力高的评价，所以亲密的友谊能更好地预测青少年对

于自己的社交能力的评价。 

4.4.3. 初中生家庭教养方式、自我表露各维度对对目前同伴关系的评价的预测作用讨论 
回归分析表明，预测的结果只有母亲关爱对目前同伴关系的评价为负向预测力进入了回归方程，能

够预测 4.7%的变异量。家长的关爱能够给孩子带来温暖和安全感。或许与父母更多的沟通交流，孩子能

够更好地处理人际关系，尤其在青春期这个特殊的阶段，同伴关系为孩子们重点追求的关系。 

4.5. 初中生自我表露在家庭教养方式和孤独感的中介作用的讨论 

在进一步对母亲关爱、亲密友谊与孤独感进行回归分析发现，母亲关爱、亲密友谊都进入到孤独感
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的回归方程中，说明存在中介效应，而引入中介变量后，母亲关爱与孤独感的回归系数显著，说明存在

部分中介效应。由此可见，母亲关爱、亲密友谊对孤独感具有显著的预测作用。母亲的关爱往往会使孩

子感受到家庭温暖，从而会使孩子的孤独感降低。母亲的关爱会使孩子更愿意与同伴亲近，从而增加亲

密友谊，初中生开始逐渐将亲密关系从家庭转移到同伴友谊来，与同伴的亲近能使他们在生活和学习中

有交流的对象，他们的孤独感也会降低。所以说，在母亲关爱的教养方式时与同伴交流亲密的友谊会降

低他们的孤独感。为了达到降低孤独感的目的，可以从母亲关爱的教养方式和鼓励与同伴的亲密友谊的

交流着手比较有效。 
总而言之，孩子是父母的宝贝。不同的父母也会采用不同的教养方式，各种不同的教养方式也无所

谓对错和好坏之分，这里的研究只是针对大多数人，当然也是有特例的。但是不管是父亲还是母亲都应

该给与孩子足够的关爱，但注意不是过分的保护或者说是溺爱。孩子也需要他们自己的发展空间，在青

春期重点就是和朋友的相处，作为父母可以关心他们相处的是什么朋友，以及他们在一起会做什么事情，

谈论什么话题。要积极关注孩子的发展动向，无论是家长还是学校。将他们引导向正确的发展方向上。

孩子在学校被排斥还是冷落都是很严重的问题，需要老师的留意，老师的职责绝不仅仅是教授课本的知

识，还得关注学生是否能健康地成长，心理状态如何。希望本研究的一些结论能够帮助到家长和学校对

待孩子的教育问题。 

4.6. 研究中的不足和建议 

1) 本研究采用的被试来自与一所中学，而且只有初一和初二两个年级的学生可能会对结果有影响。

如果能在城乡的学校或者更多类型的学校中选取样本，结果就会更有说服力了。 
2) 本研究中的自我表露只是青少年对于同伴的自我表露来说的，用的也是邹泓老师的青少年与同伴

自我表露问卷，就缺少了青少年对父母的自我表露的研究。 
3) 研究中所选取的问卷题目数量过多，从而被试易产生疲劳效应影响答题质量。 

5. 结论 

研究通过对 342 份有效问卷进行数据分析，最后得出的结论如下： 
1) 初中生对于不同性别和年级，在父母教养方式上存在显著差异。 
2) 父亲鼓励自主与观点态度、身体发育、亲密友谊之间有显著正相关；父亲控制与身体发育有显著

正相关，与亲密友谊有极显著正相关；母亲关爱与兴趣爱好和亲密友谊有显著正相关；母亲鼓励自主与

学校经历、观点态度和亲密友谊有显著正相关，与身体发育有极显著正相关；母亲控制与身体发育有显

著正相关。父亲关爱与纯孤独感和对自己社交能力的评价呈极显著负相关，与对目前同伴关系的满意程

度呈显著负相关；父亲鼓励自主与对自己社交能力的评价呈极显著负相关；母亲关爱与纯孤独感和对目

前同伴关系满意程度呈显著负相关，与社交能力呈极显著负相关。对自己社交能力的评价与兴趣爱好、

学习情况、观点态度、身体发育呈显著负相关，与亲密友谊呈极显著负相关；对目前同伴关系的评价与

亲密友谊呈显著负相关。 
3) 父亲关爱能预测纯孤独感；父亲关爱和亲密友谊能联合预测对自己社交能力的评价；母亲关爱预

测对重要关系的未满意知觉。 
4) 亲密友谊在母亲关爱和孤独感中起部分中介的作用。 
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