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Abstract 
Self-construal is the way how we define ourselves; thus interdependent self-construal and inde-
pendent self-construal are distinguished. These two different self-construals could influence indi-
vidual experience. For undergraduate students, job-hunting is a crucial matter. Specifically, we 
attempted to explore the effects from self-construal to the employment confidence of undergra-
duate students. In experiment 1, results indicated that the interdependent self-construal could 
predict confidence of relationship target and confidence of ability target. In addition, there is a 
mediating effect of relationship confidence on the relation between interdependent self-construal 
and ability confidence. In experiment 2, a main effect for priming self-construal revealed that, in-
dependents described their confidence of ability target as more positive than interdependents; 
interdependents described their confidence of relationship target as more positive than indepen-
dents. The results showed that, students’ employment confidence could be promoted by changing 
situational cues. 
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摘  要 

大学生对于未来工作会有各种期待，个体的自信水平面对这些就业目标会表现出差异，本研究从自我建

构角度探讨影响就业自信的心理机制。研究根据社会认知基本维度将就业自信划分为两个维度，包括能

力追求方面的自信和关系追求方面的自信。结果表明，特质性互依自我建构能显著预测关系目标自信，

同时部分通过影响关系目标自信进一步影响能力目标自信。特质性独立自我建构不能预测就业自信。两

种状态性自我建构的启动都会影响个体的就业自信水平，表现为独立自我建构组在自我实现等能力追求

方面更自信，互依自我建构组在人际交往相关的目标上更自信。通过启动大学生不同的自我建构方式，

强化个体相应的价值感受，可以提升就业自信。 
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1. 引言 

就业对大学生而言是压力也是挑战。面对这些挑战既需要自身具有深厚的专业能力与专业素养，又

要有合理预期及良好的心理素质。就业过程中对自我的肯定态度，遭遇挫折后奋勇前进的勇气，以及经

历失败后奋起直追的韧性，对于就业的成功十分重要，而这些品质都与就业自信紧密联系在一起。就业

自信指的是大学生在就业过程中对自身的积极感受，是相信自己的就业愿望通过努力之后一定能够实现

的心理，是对能够找到一份理想工作的信念，是对各种可能因素综合之后对未来的一种预期或看法(石红

梅，刘建华，2006)。但是，在评判大学生的就业自信时应该考虑到他们的就业期待，因为不重要的就业

目标不能真实地反映大学生就业的状态与走向。大学生就业期待涉及内容非常丰富，比如工资待遇、工

作性质、工作地点、人际氛围、工作价值、社会地位、企业文化等，有些是非常重要坚决不能舍弃的因

素，有些则是必要时可以放弃的锦上添花。本研究中就业自信指个体相信自己能够找到符合期待因素的

工作的信念，并根据社会认知基本维度的划分(Wiggins, 1991)，将就业自信划分为能力目标自信及关系目

标自信两个维度，其中能力目标自信是指个体的理想工作中更多的包含和能力相关的特征，并且相信自

己可以实现；而关系目标自信则是指个体理想工作中更多包含和人际交往有关的特征，并且相信自己可

以实现的一种信念。 
在塑造和影响就业自信的因素中，有一类为已有研究所忽略，即个体认识自我时将自己放在何种参

照系中(Markus & Kitayama, 1991)。不同参照系重视的就业要素不同，因而形成就业自信的倾向性。独立

自我建构者对自我的定义主要来源于个体的内在属性(Church et al., 2003)，倾向于拥有实现自我价值及能

力表现的动机(Gardner, Gabriel, & Lee, 1999)；互依自我建构的自我表征涉及他人，主要从社会连接和社

会规范上进行自我定义(Markus & Kitayama, 2003)，倾向于拥有社会、集体或人际取向的动机(Gardner, 
Gabriel, & Lee, 1999)。两种参照系界定他人或自我的重要性不同，会自然地传递到大学生就业目标及就

业自信之中。由于自我建构可以通过操纵发生变化(Brewer & Gardner, 1996)，因此从自我建构的角度探索

影响就业自信的方式，不但有利于理解大学生的就业自信，也能据此调节就业自信。 
本研究旨在考察自我建构对就业自信的影响机制，探寻提升大学生就业自信的办法。基于独立自我

建构和互依自我建构的特性，可推测能力目标型就业自信主要源于独立自我建构，关系类目标自信主要
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由互依自我建构所决定；当特定自我建构处于凸显状态时，都会提升与此建构内容一致的就业自信。领

域自信相对独立于一般自信，但它们会相互影响(毕重增，2009)，因而本研究会对一般自信加以控制。研

究一通过调查法考察特质性自我建构对大学生就业自信的影响，研究二通过实验法激活个体不同的自我

建构方式考察状态性自我建构对就业自信的影响。 

2. 研究一 

2.1. 研究目的 

探索特质性自我建构与就业自信的关系。 

2.2. 研究方法 

2.2.1. 被试 
93 名大学生，其中男生 42 名，女生 51 名，平均年龄为 20.35 ± 1.69。 

2.2.2. 材料及测量 
自我建构测量工具：一般自我建构量表(Self-Construal Scale, SCS)。Singelis (1994)基于 Markus 等人

的自我建构理论编制了该量表，共 24 个项目，分为两个维度即独立与互依维度，每个维度 12 个项目，

为自陈式量表，采用 7 点评分。国内研究者(王裕豪，袁庆华，徐琴美，2009)对该量表的中文版在大学生

群体中进行了试用，具有较好的信效度。 
就业自信测量工具：自编就业自信问卷。采用开放式问题了解大学生理想工作的特征，从 35 名大学

生的理想工作描述中选择出现频率最高的 6 项(实现自我成长、工作中人际关系和谐、得到他人赞赏、可

以不断提高自己的才能、离家和父母近些、与自身专业相关)组成就业自信问卷的内容。其次，经过对 93
名大学生数据的分析，最终形成的就业自信问卷包含该 6 项题目，并进行重要程度(0 = 完全不重要，9 = 
极其重要)和自信等级(1 = 很不自信，5 = 很有自信)的评定，以相信自己能实现重要就业目标的程度作为

就业自信的指标，包括能力目标自信和关系目标自信两个侧面。本次调查中该问卷的内部一致性系数为

0.51，关系层面和能力层面项目之间的平均相关系数分别为 0.20 和 0.13。 
一般自信测量工具：总体自信问卷(毕重增，黄希庭，2006)。该问卷由 12 个项目组成，5 点评分，

得分越高表示个体越自信，有较好的信效度。本研究中内部一致性 α系数为 0.83。 

2.2.3. 数据处理 
以个人为单位进行独立测试，收回问卷后，将数据录入 SPSS16.0 进行管理和分析。 

2.3. 结果 

能力目标自信与互依自我建构相关显著，关系目标自信同时与独立、互依自我建构有显著相关，能

力目标自信和关系目标自信之间有关联(见表 1)。 
控制一般自信水平，以独立自我建构和互依自我建构维度作为自变量，分别以能力目标自信和关系

目标自信作为因变量，进行逐步多元回归分析。结果发现互依自我建构能够预测能力目标自信和关系目

标自信，独立自我建构对两者均没有显著的预测力(见表 2)。 
与内容一致性假设相悖的是，互依自我建构表现出了对能力目标自信的显著预测力。能力目标自信

和关系目标自信并非非此即彼，那么，互依自我建构是否通过关系目标自信间接的影响了能力目标自信？

接下来对关系目标自信在能力目标自信和互依自我建构之间的中介作用进行了检验(温忠麟，张雷，侯

杰泰，刘红云，2004)。结果表明，关系目标自信在能力目标自信和互依自我建构之间有部分中介作用(见
表 3)。 
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Table 1. Pearson correlation coefficients and descriptive for self-construal and employment confidence 
表 1. 独立自我建构、互依自我建构与能力目标自信、关系目标自信的相关 

 M SD 独立自我建构 互依自我建构 能力目标自信 

独立自我建构 4.63 0.59    

互依自我建构 5.24 0.63 0.14   

能力目标自信 27.54 7.30 0.04 0.34**  

关系目标自信 24.85 6.95 0.26* 0.37** 0.35** 

注：**表明 p < 0.01，*表明 p < 0.05。下同。 
 
Table 2. Regression of self-construal on employment confidence 
表 2. 独立自我建构、互依自我建构分别对能力目标自信和关系目标自信的回归分析 

  ΔR2 F B β t 

能力目标自信 
总体自信 

0.10 
8.39** 3.99 0.30 2.90** 

互依自我建构 9.96** 3.69 0.32 3.26** 

关系目标自信 
总体自信 

0.10 
16.48** 5.09 0.40 4.06** 

独立自我建构 15.20** 3.55 0.32 3.44** 

 
Table 3. Relationship confidence as a mediator in the relation between interdepent self-construal and ability confidence 
表 3. 关系目标自信在能力目标自信和互依自我建构之间的中介作用检验 

因变量 自变量 ΔR2 B SE β 

第一步 能力目标自信 互依自我建构 0.12 3.93 1.14 0.34** 

第二步 关系目标自信 互依自我建构 0.13 4.01 1.08 0.37** 

第三步 能力目标自信 
关系目标自信 

0.18 
0.27 0.11 0.26* 

互依自我建构 2.83 1.19 0.25* 

 
研究一结果表明，互依自我建构能显著预测关系目标自信，同时部分通过影响关系目标自信进一步

影响能力目标自信。独立自我建构不能预测就业自信。 

3. 研究二 

3.1. 研究目的 

状态性自我建构对就业自信的影响。 

3.2. 研究方法 

3.2.1. 被试 
30 名大学生，包括 16 名男生，14 名女生，平均年龄为 20.80 ± 1.79 岁。 

3.2.2. 材料与测量 
自我建构的启动中文版代词圈定任务(Sui & Han, 2007)。Sui 和 Han (2007)等人在探究不同自我建构

类型对面孔识别相关神经活动的研究中使用了代词圈定任务，编制了中文版的三段代词圈定材料，具有

较好的启动效果，启动持续时间大概为三分钟。其属于自我建构阈上启动方法，主要是通过给予被试或

者和独立我相关的任务或者和互依我相关的任务进而启动不同的自我建构。首先，要求被试阅读完材料
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后圈出材料中的所有人称代词，之后尽量在 3 分钟内写出 10 个以“我”为开头的句子。对句子进行三类

编码(Rhee, Uleman, Lee, & Roman, 1995)：独立型自我建构描述编码为 1，互依型自我建构描述编码为 2，
二者都不是则编码为 0。句子个数即为该类型自我建构得分。 

就业自信测量工具同研究一。本实验中的内部一致性系数为 0.52，关系层面和能力层面项目之间的

平均相关系数分别为 0.25 和 0.23。 
一般自信的测量同研究一。本实验一致性系数为 0.81。 

3.2.3. 实验设计 
单因素被试间设计。自变量为启动类型，包括两个水平，即独立型自我建构启动组、互依型自我建

构启动组，因变量分别为就业自信两个维度的得分。 

3.2.4. 实验程序 
采取主试和被试一对一的方式进行。当被试完成代词圈定任务后就直接进行就业自信问卷的测试。

然后填写一般自信问卷。 

3.3. 研究结果 

3.3.1. 自我建构启动效果检验 
为检验代词圈定启动方法的操作效果，对独立我组及互依我组句子完成数量进行 t 检验。统计结果

显示，独立型自我建构启动组个体的独立我描述句子数量显著高于互依我描述数量(t = 2.75, p < 0.05)；互

依型自我建构启动组个体的互依我描述句子数量显著高于独立我描述数量(t = −2.21, p < 0.05)。独立自我

建构启动组的独立我句子描述数量要高于互依我启动组的独立我描述数量(t = 3.58, p < 0.01)；互依自我建

构启动组的互依我句子描述数量显著高于独立自我建构启动组互依我句子描述数量(t = −3.07, p < 0.01)。
结果表明本研究选择的代词圈定任务可以启动被试不同的状态性自我建构，实验的操纵是成功的(见表 4)。 

3.3.2. 自我建构启动类型对就业自信的影响 
对于能力目标自信的重要评定和自信等级评定，独立启动组的分数均高于互依启动组的分数，效应

量 d 值分别为 0.77、0.55；对于关系目标自信的重要评定和自信等级评定，互依组的分数均高于独立组

的分数，效应量 d 值分别为 1.29、0.36。表明启动不同类型的自我建构之后，个体的重要性和自信等级

评定都会发生变化，重要等级相对自信等级的变化更大。 
以一般自信水平为协变量，自我建构启动类型为自变量进行协方差分析。结果显示，个体的能力目

标自信和关系目标自信水平受到激活的自我建构类型影响。其中独立型自我启动组的能力目标自信水平

显著高于互依型自我启动组，而互依型启动组的关系目标自信显著高于独立型自我建构启动组(见表 5)。 

4. 讨论 

4.1. 特质性自我建构对就业自信的影响 

通过调查发现，互依自我建构对大学生的能力目标自信和关系目标自信都有预测作用。大学生的两

种目标自信具有紧密的联系，虽然在内容上有所区分，但对于就业目标的达成缺一不可，无论哪一方面

的自信都能够传递到整体的就业自信。互依自我建构者倾向依据与他人的关系考虑自我，在做决定时更

有可能考虑到他人的需要和希望，对他人的需求和关注的问题保持开放性并积极地响应，这些感知与关

系的积极评价紧密联系(Cross, Bacon, & Morris, 2000)，因此互依自我建构与人际关系正相(Cross, Gore, & 
Morris, 2003)，本研究中也表现出对大学生就业自信中关系方面的预测作用。关系目标自信中的部分内容

对能力目标自信的提升也大有裨益，比如良好的人际关系环境可以释放与人交往的压力，个体便能专注 
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Table 4. The difference of sentence types between independent group and interdepent group 
表 4. 独立我组、互依我组句子描述差异统计分析表 

  n M SD t p 

独立我组 独立我句子数 18 5.83 1.86 
2.75 0.014 

 互依我句子数 18 3.39 2.06 

互依我组 独立我句子数 16 3.25 2.35 
−2.21 0.043 

 互依我句子数 16 5.50 1.93 

独立我句子数 独立我组 18 5.83 1.86 
3.58 0.001 

 互依我组 16 3.25 2.35 

互依我句子数 独立我组 18 3.39 2.06 
−3.07 0.004 

 互依我组 16 5.50 1.93 

 
Table 5. The difference of employment confidence between independent self-construal priming group and interdependent 
self-construal priming group 
表 5. 独立启动和互依启动影响就业自信的方差分析统计表 

 启动类型 n M SD F p η2 d 

能力目标自信 
独立型自我启动组 15 29.73 4.86 

10.00 0.004 0.27 0.94 
互依型自我启动组 15 25.02 5.15 

关系目标自信 
独立型自我启动组 15 22.36 4.21 

5.82 0.023 0.18 0.98 
互依型自我启动组 15 27.64 6.06 

 
于工作中的能力目标追求，同时优良的人脉也是竞争的资本，可以帮助人们在工作上表现得更好，这些

都对能力目标自信有积极作用。因而互依自我建构通过提升关系目标自信也间接的影响了能力目标自信。

总的来看，个体所呈现出来的整体上的就业自信，与特质性互依自我建构的联系是非常紧密的，在以他

人为参照的自我认识下，个体对就业目标的达成更有自信。 
调查结果并未发现独立自我建构对就业自信的预测作用。独立自我建构和互依自我建构虽然具有不

同的特征，但二者并不是一个维度的两个极端，而是可以并存于同一个体的(Markus, Kitayama, & Heiman, 
1996)。为何调查研究中独立自我建构的作用消失不见？有可能是独立性自我图式需要更多的线索才能从

蛰伏状态中凸显出来并发挥作用。我们的文化强调人与人之间的连接，人们不但会以自己为中心通过他

人形成一种关系的网状结构(杨宜音，2008)，而且各种社会关系网的重要性时刻处于觉醒状态。只有当确

切地认识到每个人是独特的个体，而不是依附于各种关系的存在，才能调动有关独立我的信息。另外，

本研究中就业自信指向未来目标，而目标追求任务信息在互依自我建构显著时更易被确认、连接和用于

引导未来展望，互依自我建构的个体，更拥有去预测未来的倾向(Dean & Gardner, 2014)，由此，关于未

来理想工作当中的状态，个体就可能更多地从互依自我维度出发去建构。  

4.2. 状态性自我建构对就业自信的影响 

通过操纵个体的自我建构发现，当启动独立自我建构时，个体的能力目标自信水平上升；启动互依

自我建构时，关系目标自信水平则有所提高。已有研究发现，当个体自我建构的某一特定元素被激活后，

记忆中与之相联系的图式概念也会得到激活(Neely, 1977)，从而使得对与自我相联系的某些信息的知觉、

判断及加工变得相对容易，与自我相关的一些心理活动将会与激活的自我建构保持一致(Markus & Ki-



李松桃 等 
 

 
105 

tayama, 1991)。本研究则发现，自我建构对就业自信的影响不是对目标本身，而是对目标的重要性。独

立自我建构者倾向于拥有自我实现及能力表现的动机(Gardner, Gabriel, & Lee, 1999)；互依自我建构者倾

向于拥有社会、集体或人际取向的动机(Gardner, Gabriel, & Lee, 1999)，启动个体的独立自我建构，其会

更看重能力相关的目标；启动互依自我建构则使个体对关系相关的目标更加重视。自我建构的启动，深

化了个体对相应目标的价值认识，强化了个体在该目标上的价值认同。而意义和价值正是自信产生的基

础。人们设定和追求目标，便是为了实现自己认定的价值(毕重增，2009)。当某种自我建构方式处于凸显

状态时，得个体对相应的就业目标更加关注，对依附于该目标之上的价值感受的体验就更为深刻，而这

正是自信的来源。 

4.3. 提升大学生就业自信 

从对大学生的调查来看，特质性自我建构中只有互依型能够预测就业自信，而在接下来操纵自我建

构的实验研究中，发现匹配对应模式也许是提升就业自信的有效途径。启动个体独立型自我建构，个体

会更多地倾注于自我，强化个体在就业中自我实现等能力追求方面的价值感受，从而提升能力目标上的

就业自信；启动个体的互依型自我建构，其自我表征便更多地涉及他人，个体在人际交往等关系追求方

面的价值感受更为深刻，因此就业关系目标方面的自信得到提升。以往相近领域的研究也支持这种匹配

对应模式。如在自尊和自我建构的关系研究中发现，对独立型自我建构的个体而言，当在自身从事的领

域中比他人出众且保持一种成功状态时，他们会对自我产生更多的积极评价，自尊水平会得到提高(Heine, 
Lehman., Markus, & Kitayama, 1999; Singelis, Bond, Sharkey, & Lai, 1999)；而对依存型自我建构的个体来

说，当他们能够建立并发展一种良好融洽的社会关系时，个体会产生更多积极的自我评价，自尊水平得

到提高(Cross, Gore, & Morris, 2003)。 
通过启动个体特定自我建构方式，会使得个体更加关注相应的就业目标，但当目标过于困难的时候，

信心可能反而受到抑制。本研究并未对此加以考察，有待后续研究深入探讨。 
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