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Abstract 
A comprehensive evaluation index system for tiered electricity pricing schemes is proposed by 
applying fuzzy analytic hierarchy process (AHP). The interests of the resident side, social side and 
supply side are taken into account in index selection. Linear expenditure principle is employed to 
quantify the evaluation. Fuzzy analytic hierarchy process and relative membership degree values 
are used to calculate the quantitative assessment of composite indicators, and a real example is 
given to prove the scientificity and practice manipulability of the evaluation system. 
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摘  要 

本文提出一种基于模糊层次分析法的阶梯电价方案评价决策体系。该体系在指标选择中考虑了居民侧，

社会侧和供电侧三方面的利益。利用线性支出等原理量化评价指标，利用模糊层次分析法，结合相对隶

属度值，得到定量评价综合指标，并通过实例计算说明了该评价决策体系的科学性和可操作性。 
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1. 引言 

随着电力改革的深入发展，我国大部分地区开始实行居民阶梯电价机制。这是从三个方面考虑的：

一是合理反映用电成本，二是公平负担，三是促进节能减排[1]。因此，阶梯电价方案设计的科学与否将

会对社会发展产生较为深远的影响。 
目前，在如何评价阶梯电价方案方面，国内外学者做了一些研究。主要涉及用户响应[2]、对供电公

司利益影响[3]、对居民消费支出的影响[4]、对社会福利的影响[5]以及节电效果[6]等方面。这些评估研究

为单一方案的多因素预期效果或多个方案的单目标决策提供了参考，但未涉及多个方案的多准则决策，

而这一问题正是当前阶梯电价政策实施初期亟待解决的基础性问题。 
本文针对上述问题建立了阶梯电价多方案多准则定量评价体系。首先对各评价准则选取具有代表性

的评价指标，运用线性支出等原理对每个指标进行定量计算，并采用相对隶属度值对其进行模糊评价。

再利用模糊层次分析法计算各指标的权重，减少人为因素的影响，给出相对客观的指标权重值。最后，

结合相对隶属度，给出各方案的多准则综合评价指标，可为阶梯电价方案的科学决策提供参考依据。 

2. 多方案多准则综合评价指标体系 

2.1. 指标体系的建立 

阶梯电价方案需要考虑到社会各方面的利益。首先，要考虑居民的用电权益，需要满足居民，特别

是低收入居民生活用电的基本需求，且不能引起居民太大的抵触情绪。在引导居民合理用电的前提下，

尽量不牺牲他们用电的舒适度。其次，要考虑到社会因素，阶梯电价方案要能够提高经济效率，促进节

能环保，促进社会公平正义，加速和谐社会的推进等等。最后，还需考虑供电企业的生存发展空间，使

得供电企业有足够的资金良性发展。 
本文从这三个评价准则方面各选取了 3 个具有典型意义的评价指标，根据模糊层次分析法原理，建

立一个评价体系，将其分为目标层，准则层和指标层。如图 1 所示。 

2.2. 阶梯电价评价指标计算 

当前文献中对于指标的计算方法，多用专家打分法。这种方法具有很强的主观性，而且难以完成实

际工程应用。本文针对这一缺陷提出了一种改进计算方法。利用线性支出原理等经济学原理，结合阶梯

电价实行地区现有的用电数据，得出每个指标的计算公式。用实际的数据来代替主观的专家打分，从而

使得评价更加客观和合理。 
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阶梯电价方

案评价A

需求侧（居

民）B1  3

社会效益B2  
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益B3  1

居民承受能力C1 3

基本用电需求C2  4

节能环保C4  6

供电公司利润C7  5

电价上涨空间C8  3

目标层A 准则层B 指标层C

节电意识培养C3  1

社会福利C5  4

对CPI的影响C6  3

智能计量设施投资回

收速度C9  4
 

Figure 1. The hierarchical model structure of evaluation index system 
for tiered electricity pricing 
图 1. 阶梯电价方案评价层次模型结构图 

 
由于评价指标用实际数据算出的数值会出现数量级不一，我们引入模糊层次分析法中综合评价的概

念，利用相对隶属度值来统一各评价指标的数值。本文中，利用相对隶属度值，将各评价指标计算数值

统一在 60 到 100 之间，并且数值越大评价越高。最后得到一个指标值集 M 。 

2.2.1. 居民承受能力 
居民阶梯电价很重要的一个指标就是保证收入低的居民能够承受实行后的阶梯电价，根据线性支出

原理，本文收入低的居民电力价格弹性的量化形式如下 

,1

n
i a ii

A A q p m
=

∆ = −∑                                 (1) 

式中 ,i aq ——低收入的居民在第 i 个用电阶梯的用电量； 
pi——第 i 个用电阶梯对应的电价； 

1

n
i ii

q p
=∑ ——低收入居民每月的平均用电支出； 

m——低收入居民每户的月平均收入； 
n——阶梯电价分为 n 个用电阶梯； 
A——低收入居民的电费承受指数(A = 电费的支出/实际收入)。 
若 A∆ 是正数，则表示此方案考虑了低收入居民的承受能力，则给此方案加分；若其为负数，则需要

扣分。 
在最极端情况下，即居民无电费负担时， 1%A∆ = ，此时本项指标评价数值为 100，利用相对隶属度

值 ( )1 ,r i j ，得到这项指标的评价值计算公式为 

1 80 2000M A= + ∆ ×                                 (2) 

2.2.2. 居民舒适度 
阶梯电价第一档的电价一般与现行电价相同，若消费电量在此档电量以内的将不必为了实行阶梯电
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价而改变用电习惯。本项指标考虑的是满足居民舒适度的范围，即第一档居民的覆盖率。根据我国的综

合国情考虑，阶梯电价第一档需要覆盖 80%的居民[7]。 
在基准分 80 分的基础上，如果覆盖 100%的居民，此时本项指标评价数值为 100，利用相对隶属度

值 ( )2 ,r i j ，得到这项指标的评价值计算公式为 

( )2 80 80% 100M a= + − ×                               (3) 

其中 a 为此方案第一档电量覆盖用户率。 

2.2.3. 节电意识的培养 
根据价格需求曲线可以知道，当价格高到一定程度的时候，居民用电的需求是一定的，这个数值即

为基本用电需求。这个基本用电量不随价格的变动而变化，即价格弹性几乎为 0。我国的阶梯电价第一

阶梯电价不高于之前的电价，所以用电在第一阶梯电价内的居民不会感受到电价的变化。阶梯电价不会

让这部分人产生节电意识。该人数百分比为前 2.2.2 中的 a。 
又因为对于高于平均居民消费量 100%的人来说，他们的电费占支出的比例比较小，所以即使电价变

高，他们也不会节约用电。这部分人数百分比为 b，则节电意识影响的人群百分比为1 a b− − 。 
根据统计数据，1 a b− − 一般不大于 20%，我们设当其为 20%时本项指标评价数值为 100，则利用相

对隶属度值 ( )3 ,r i j ，得到这项指标的评价值计算公式为 

( )3 80 1 100M a b= + − − ×                               (4) 

2.2.4. 节能效果评价 
在节能效果的方面，采用了线性支出系统模型，在有预算约束的条件下最大化后得出的方程式为 

1
1, 2, ,ni

i i j jj
i

c
q q Y p q i n

p =
 = + − = ∑ ，                         (5) 

ip ——居民在第 i 个阶梯用电的价格； 

iq ——居民在第 i 个阶梯用电的需求量； 

iq ——居民在第 i 个阶梯用电的基本需求量； 

j jp q ——居民的月基本生活支出； 

ic ——第 i 个阶梯用电的边际预算份额(除去基本消费需求的支出之外，将剩余的支出分配到第 i 个
阶梯需求的比例)； 

Y ——总消费支出。 
如果居民阶梯电价分为 n 个阶梯，那么每户居民的月平均用电总量可表示为 

1

n
t ii

q q
=

= ∑                                     (6) 

根据式(6)计算出实行阶梯电价前和实行阶梯电价后每户家庭月平均用的总电量 beq 和 afq ，可以得到

用电量之差 q∆  

be afq q q∆ = −                                    (7) 

根据统计数据， q∆ 一般不会超过 10 度。我们设定当其为 10 度时，本项指标评价数值为 100，则利

用相对隶属度值 ( )4 ,r i j ，得到这项指标的评价值计算公式为 

4 80 2M q= + ∆ ×                                  (8) 

2.2.5. 对 CPI 的影响 
假设居住类的权重为 13%，而水电占其权重为 40.8%，其中用电又占水电的权重为 33.3% [8]。假设
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除电力价格外，其他产品的价格不变，可以得到 

( )
( )

1
33.3% 40.8% 13%

1
33.3% 40.8% 13%

n
i ii

p w d
CPI

p d
=

 × × × × +
 ∆ = −

× × × +  

∑                    (9) 

其中 wi——第 i 个用电阶梯的权重系数； 
d——本月其它产品价格和权重的乘积； 
p——实行阶梯电价前的电价； 

ip ——居民购买的第 i 个用电阶梯的价格。 
根据统计数据， CPI∆ 一般不会超过 0.1%。设定 CPI∆ 为 0.1%时，本项指标评价数值为 100，利用

相对隶属度值 ( )6 ,r i j ，得到这项指标的评价值计算公式为 

6 80 20000M CPI= + ∆ ×                               (10) 

2.2.6. 供电公司利润 
假设某地区用电户数有 N 个，按照家庭年收入将某地区城乡居民划分为 s 个等级，每个等级所占比

率为 rs，由公式(3)-(5)变化可以得到如下公式 

, ,
i

i s i s
i

cq q E
p

= + ×                                  (11) 

式中 E——平均电费消费预算； 

,i sq ——第 s 个等级的用户在第 i 个阶梯用电的需求量； 

,i sq ——第 s 个等级的用户购买第 i 个阶梯用电的基本需求量(即满足消费者的基本需求量)这里修正

ic 系数，分别取 0，0.1，0.01。 
我们可以得到实施阶梯电价后供电企业的售电收益的变化为 

( ),1 1

s n
s i i s bes i

I r N p q I
= =
 ∆ = × × × − ∑ ∑                         (12) 

电网从发电企业中购买的成本相应会改变，首先是电量的改变，为 

,1 1

s n
s i s bes i

X r N q X
= =

∆ = × 
 × −∑ ∑                          (13) 

beX 为实施前购买电量，加上线路上的电损，可计算实施阶梯电价前后购买电量差为 

1
XQ
β

∆
∆ =

−
                                   (14) 

其中 β 为配电网损。则成本差为 

( )be af be beC X Q P X P∆ = + ∆ × − ×                           (15) 

其中 ,af beP P 分别是发电企业上网电价调整后与调整前的电价水平。 
可得供电利润为 

R I C∆ = ∆ −∆                                    (16) 

从而得到利润改变率为
R

R
δ ∆
= 。根据统计数据，δ 一般在 20%到 80%之间。我们设 80%，此时本

项指标评价数值为 100，利用相对隶属度值 ( )7 ,r i j ，得到这项指标的评价值计算公式为 

7 80 100
4

M δ
= + ×                                   (17) 
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2.2.7. 电价上涨空间 
这项指标评价电价在现有的基础上升高的能力。现阶段我国居民电价依然偏低，我国居民电价是低

于工商业电价的，大约是其 90%，而在国外一些发达国家，居民电价平均是工商业电价的 150%。除此之

外，居民电价上涨速度明显比较慢，低于其他资源价格的增速。 
居民电费支出占其收入的比例可作为衡量此项指标的量化数据。根据我国现在的国情，电费支出占

居民收入比例θ 在 5%内比较好。对于供电公司来说，上涨空间小比较符合供电公司利益。 
当θ 为 5%时，本项指标评价数值为 100，利用相对隶属度值 ( )8 ,r i j ，得到这项指标的评价值计算公

式为 

( )8 100 5% 400M θ= − − ×                              (18) 

2.2.8. 智能计量设施投资成本回收速度 
要实行阶梯电价，需要更换智能电表等智能计量设施，我们仅考虑最主要的支出，即智能电表更换

产生的费用。该投资成本 T 的计算公式为 
T N G= ×                                    (19) 

其中：N 为样本地区的用电户数，G 为智能电表的价格。 
供电公司的收益可以由式(12)得到 

( ),1 1

s n
s i i ss i

I r N p q
= =
 = × × × ∑ ∑                            (20) 

根据统计数据可知智能计量设施的成本大约为 10 年到 20 年的收益，我们设 10 年收益可以完成投资

时，本项指标评价数值为 100，则利用相对隶属度值 ( )9 ,r i j ，得到这项指标的评价值计算公式为 

9 120 2TM
I

= − ×                                  (21) 

2.2.9. 社会福利 
社会福利变化是指就社会整体(本文指一般消费者和供电公司)而言，每个个体的平均收益。计算消费

者的收益和供电公司的收益，再相加得到福利值。消费者收益为用阶梯电价代替目前电价后，消费者每

月可以节约的费用，生产者收益为将现行电价变为阶梯电价后，供电公司可能产生的盈利。 
即消费者收益为 

( ),1 1

s n
co s i i s bes i

F r p q F
= =
 = × × − ∑ ∑                          (22) 

式中： beF ——原来需要花费的电费。 
供电公司收益为其增长的利润除以本地区的用电户数，增加利润为式(16)中的 R∆ ，户数记为 N，则

供电公司福利计算公式为 

g
RF

N
∆

=                                     (23) 

则社会福利变化为 

co gF F F∆ = +                                    (24) 

根据统计数据， F∆ 一般在 0 到 3 之间，设 F∆ 为 3 时，本项指标评价数值为 100，利用相对隶属度

值 ( )5 ,r i j ，得到这项指标的评价值计算公式为 

5
2080
3

M F= + ∆ ×                                 (25) 
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3. 构建基于模糊层次分析法的评价 

3.1. 层次分析法的一般步骤 

1) 构造判断矩阵及其标度。采用两两比较法将因素之间的相对重要性按一定标度定量化，并将其标

度值排成方阵，构成了判断矩阵 P。 
2) 层次排序及其一致性检验。层次排序的过程也就是求解指标体系某层相应因素对于上一层某因素

相对权值的过程。 

3.2. 阶梯电价综合评价指标体系权值的确定 

在第一步建立了系统层次模型后，上下层次之间的隶属关系就随之确定了，接下来就是要构造各层

次元素的模糊判断矩阵。本文因素间的两两对比，引入九分位相对重要比例标度，构成判断矩阵 A。矩

阵 A 各元素 Aij表示横行指标 Ai对各列指标 Aj的相对重要程度的两两比较值[9]。 
而由于 A 是一个正互反矩阵，每次判断时，只需要作 ( )1 2n n − 次比较即可。 

3.3. 权重向量 W 的计算 

权重向量 W 的计算方法有很多种，比如几何平均法，算术平均法，特征向量法，最小二乘法[10]。
本文使用几何平均法来计算，具体计算方法如下 

1 1, 2,3, ,n
i ijjM B i n

=
= =∏                              (26) 

1, 2,3, ,n
i iW M i n= =                               (27) 

将 Wi归一化得： 

1

i
i n

ii

w
W

W
=

=
∑

                                   (28) 

即各指标的权重系数值。 
判断矩阵标度值用专家调查法获得，具体标度值如图 1 中各数值所示。 
根据上文的权重计算方法，计算准则层权重值。准则层包含三个因素子集：B1，B2，B3。根据图 1

中所给的标度值，其判断矩阵为 

1 3 4 3
4 3 1 4
1 3 1 4 1

B =                                 (29) 

由此可以得到权重系数矩阵 

[ ]0.375 0.5 0.125BW =                             (30) 

对其进行一致性检测：当 0.1CR < ，则判断矩阵具有一致性，说明以 W 各个分量作为相应各个因素

的权值分配是合理的。 
同理，C 层上的因素分别属于 B1，B2，B3，根据图 1 给出的标度值，分别给出判断矩阵 C1，C2，C3，

本文中判断矩阵均取得满意的一致性。 

1

1 3 4 3
4 3 1 4
1 3 1 4 1

C
 
 =  
  

                                 (31) 
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2

1 6 4 6 3
4 6 1 4 3
3 6 3 4 1

C
 
 =  
  

                                (32) 

3

1 5 3 5 4
3 5 1 3 4
4 5 4 3 1

C
 
 =  
  

                                (33) 

分别得到 W1，W2，W3为 

[ ]1 0.375 0.5 0.125W =                               (34) 

[ ]2 0.4615 0.3077 0.2308W =                            (35) 

[ ]3 0.4167 0.25 0.3333W =                             (36) 

根据式(30)，(34)，(35)和(36)，则可以得到本文的权重集为 

[ ]0.1406 0.1875 0.0469 0.2308 0.1538 0.1154 0.0521 0.0313 0.0416W =  

权重值和相对应评价指标的评价值相乘后求和，得到最终的模糊评价综合指标： 
T
iiZ M W= ⋅                                   (37) 

根据各个方案的 iZ 给出评语等级如表 1。 

4. 实例分析 

N 市有 A，B，C 三种阶梯电价方案选择，如表 2。 

4.1. 各项指标计算 

1) 居民承受能力 
设低收入居民电费承受指数为 A = 1%，由统计资料可知，N 市低收入居民每户的月平均用电总量为

150kW·h，则三种方案总的月平均用电支出为 
A 方案： ,1

150 0.5283 79.245n
i a ii

q p
=

= × =∑  

B 方案： ,1
150 0.5283 79.245n

i a ii
q p

=
= × =∑  

C 方案： ,1
150 0.5283 79.245n

i a ii
q p

=
= × =∑  

对收入居民每户的月平均收入 m = 10,000 (元)，则 0.208%A B CA A A∆ = ∆ = ∆ = 。根据式(2)，这三种方

案本指标的评价值为 

1 1 1 84.16A B CM M M= = =                                 (38) 

2) 居民舒适度 
由统计资料可知 N 市居民用电量在 180 度以内的户数占总户数的 78%，在 204 度以内的为 85%，在

230 度以内的为 93%。 
根据式(3)，可以得到这三种方案本指标的评价值为 

2 2 285, 78, 93A B CM M M= = =                             (39) 

3) 节电意识的培养 
由统计资料可知N市用电量高于平均居民用电量 100%的用户数占总用户数的比例为 5%，即 b = 5%。 
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Table 1. Comment grade 
表 1. 评语等级 

阶梯电价方案评语 分数 

很好 90~100 

较好 80~89 

一般 70~79 

较差 60~69 

很差 0~59 

 
Table 2. Three schemes of tiered electricity pricing 
表 2. 三种阶梯电价方案 

方案 第一档 第二档 第三档 

方案 A 
分段电量 0~204 204~348 >348 

分段电价 0.5283 0.5783 0.7783 

方案 B 
分段电量 0~180 181~330 >330 

分段电价 0.5283 0.5783 0.7283 

方案 C 
分段电量 0~230 231~400 >400 

分段电价 0.5283 0.5783 0.8283 

 

根据式(4)，可以得到这三种方案本指标的评价值为 

3 3 390, 97, 82A B CM M M= = =                             (40) 

4) 节能效果评价 
由统计资料可知，平均每户家庭的月基本用电量为 180 度，则

1
180n

ii
q

=
=∑ ，平均每户家庭的月总支

出为 6275，平均每户家庭的月基本生活支出为 3097，则
1

3178n
j jj

Y p q
=

− =∑ 。取 1 2 30, 0.01, 0.001c c c= = = 。

根据
1

, 1, 2, ,ni
i i j jj

i

cq q Y p q i n
p =
 = + − = ∑  。实行阶梯电价前Pi取 0.5283，实行后则按照各方案各阶梯电

价来取值。则我们可以算出不实行阶梯电价时的用电量为 226.17q =前 。则施行三种阶梯电价后的用电量

分别为： 219.03Aq =后 ， 219.32Bq =后 ， 218.79Cq =后 。由此可以得到 7.14Aq∆ = ， 6.85Bq∆ = ， 7.38Cq∆ = 。 

根据式(8)，这三种方案本指标的评价值为 

4 4 494.28, 93.70, 94.76A B CM M M= = =                         (41) 

5) 对 CPI 的影响 
对于 N 市，通过相关统计数据可以得到： 1 0.75Aw = ， 2 0.15Aw = ， 3 0.1Aw = , 1 0.68Bw = ， 2 0.2Bw = ，

3 0.12Bw = , 1 0.83Cw = ， 2 0.12Cw = ， 3 0.05Cw = ， 104.19%d = 。带入下式 

( )
( )

1
33.3% 40.8% 13%

1
33.3% 40.8% 13%

n
i ii

p w d
CPI

p d
=

 × × × × +
 ∆ = −

× × × +  

∑
，可以得到 A，B，C 三种方案的 CPI 变化。根据式

(10)，可以得到三种方案本指标评价值为 

6 6 690.92, 91.42, 87.06A B CM M M= = =                          (42) 

6) 供电公司利润 



胡骏 等 
 

 
20 

本市具有 231 万户居民，具体情况见表 3。 

根据 , ,
i

i s i s
i

cq q Z
p

= + × ，其中 E 为平均电费消费预算， ,i sq 为第 s 个等级消费者购买第 i 个阶梯用电的

基本需求量(即满足消费者的基本需求量)这里修正 ic 系数，分别取 0，0.1，0.01。三种方案施行后的情况，

见表 4。 
则可以算出原来售电总额 32022.59beI = 万元 ，原来的用电量为 60,614 万 kWh。 
又根据式(12)，可以得到三种方案收入变化为 

32883.16 32022.59 860.57AI∆ = − = 万元  

33078.09 32022.59 1055.5BI∆ = − = 万元  

32100.35 32022.59 77.76CI∆ = − = 万元  

根据式(13)，电量的变化为 

59401.65 60614 1212.35AX∆ = − = −  

59408.58 60614 1205.42BX∆ = − = −  

59346.21 60614 1267.79CX∆ = − = −  
 
Table 3. Residents’ basic situation 
表 3. 居民基本情况 

基本情况 家庭月收入/万元 平均电费消费预算/元 所占比例 平均基本生活用电/kWh 

富裕家庭 >10 530 3% 412 

中产家庭 2~10 397 24% 323 

工薪家庭 0.5~2 216 50% 180 

贫困家庭 <0.5 50 23% 150 

 
Table 4. Implementation of the scheme 
表 4. 各方案实施后情况 

方案 基本情况 实施阶梯电价前用电量/kWh 
实施阶梯电价后用电量/kWh 

第一档 第二档 第三档 总计 

A 

富裕家庭 522 204 144 162 510 

中产家庭 406 204 144 49 397 

工薪家庭 225 204 16 0 220 

贫困家庭 160 159 0 0 159 

B 

富裕家庭 522 180 150 181 511 

中产家庭 406 180 150 67 397 

工薪家庭 225 180 40 0 220 

贫困家庭 160 159 0 0 159 

C 

富裕家庭 522 230 170 110 510 

中产家庭 406 230 166 0 396 

工薪家庭 225 220 0 0 220 

贫困家庭 160 159 0 0 159 



胡骏 等 
 

 
21 

配电网损一般为 3%，上网电价为 0.47 元/kWh，又根据(14)，(15)得到成本变化为： 587.43AC∆ = − 万，

584.07BC∆ = − 万， 614.29CC∆ = − 万， 29369.67C = 万。又根据式(16)，得到 1448AR∆ = ， 1639.57BR∆ = ，

692.05CR∆ = ， 2652.92R = ，根据式(17)，本项指标三种方案评价值分别为 

7 7 793.65, 95.45, 86.52A B CM M M= = =                          (43) 

7) 电价上涨空间 
根据统计资料可知 N 市中居民每户平均每月用电为 220 度，电费

1

n
i ii

S p q
=

= ×∑ ，则三种方案下其电

费分别为： 204 0.5283 16 0.5783 117.03AS = × + × = ， 180 0.5283 40 0.5783 118.23BS = × + × = ， 
220 0.5283 116.23CS = × = 。居民每户月平均收入为 8000 元。则三种方案电费占收入比分别为： 1.46%Aθ = ，

1.48%Bθ = ， 1.45%Cθ = ，根据式(18)得到本指标三种方案评价值为 

8 8 885.84, 85.92, 85.80A B CM M M= = =                          (44) 

8) 智能计量设施投资成本 
需要更换的电能表约花费 200 元，231 万户共需要 260 万只表(有 10%轮换裕度)，根据式(19)，得到

T = 52,000 万元。由上文可知供电公司利润为 4100.92A AI R R= ∆ + = ， 4292.49B BI R R= ∆ + = ， 
3344.97C CI R R= ∆ + = 。三种方案下的负担不同，根据式(21)得到本指标三种方案评价值为 

9 9 994.64, 95.77, 88.91A B CM M M= = =                          (45) 

9) 社会福利计算 
根据图 1，和式(22)，消费者福利为： 3.73coAF = − ， 4.57coBF = − , 0.34coCF = − 。又根据式(23)，可知

6.26gAF = , 7.10gBF = , 3.00gCF = 。根据式(24)， 2.53AF∆ = , 2.53BF∆ = , 2.66CF∆ = 。根据式(25)，可以

得到本项的评价值为 

5 5 596.87, 96.87, 97.73A B CM M M= = =                          (46) 

4.2. 综合评分 

根据上文已经给出的模糊层次分析法权重集： 
[ ]0.1406 0.1875 0.0469 0.2308 0.1538 0.1154 0.0521 0.0313 0.0416W = ，再和对应评价指

标的评价值集 iM 相乘，得到最终的模糊评价综合指标 iZ ： 90.64AZ = ， 89.73BZ = ， 90.96CZ = 。 

由此我们可以看出，三种方案在评分上相差不大。其中，方案 C 在总分上最高，说明综合评价中，

方案 C 最优。在本文的评价体系中，节能减排权重占的比例比较大，所以方案 C 在这方面比较有优势，

具体体现在居民舒适度，节能效果，社会福利三个方面相对其他两个方案有优势。 

5. 结论 

本文着重从指标计算和模糊层次分析法两个方面来进行评价体系设计。根据阶梯电价的实施目的，

筛选出了阶梯电价方案评价关键指标，给出量化计算方法，利用相对隶属度值，统一指标值的数量级和

大小；利用模糊层次分析法，对指标的权重进行计算。利用每个指标的权重值和对应模糊评价指标值相

乘并求和，得到各方案的最终综合评价值，该分值反映了各方案预计实施效果，可以为阶梯电价方案的

科学决策提供参考依据。 
与现有文献的阶梯电价方案评估不同，本文提出的阶梯电价方案评价指标体系的特点主要体现在： 
1) 本文对指标的计算是通过数学模型建立的函数，计算具有客观性和可操作性，能够根据统计数据

体现不同地区的不同特点。 
2) 本文采用模糊层次分析法对阶梯电价各个指标的权重进行了综合评价，综合考虑了各方面的因素，
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体现了评价的全面性，可以在多个指标中进行权衡，科学决策，选出一个较为合理的实行方案。 
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