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Abstract 
This thesis aims to conduct an in-depth analysis of the Essence of Holderlin’s Poem. It is believed by 
the author that the motive of Heidegger’s poetry explanation is not only a hint of a romantic or po-
litical philosophy, but mainly out of the demand of poetry itself. For "what is poetry" Heidegger 
has his own unique insights. By restoring the old proposition of poetic dispute, he tries to find new 
concepts of German philosophy, which will build a new philosophy of existence. 
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摘  要 

本文通过对《荷尔德林和诗的本质》一文的疏解，认为海德格尔阐释诗歌的动机并不仅仅出于浪漫主义

或政治哲学意义的某种暗示，最主要的依然是出于诗学本身的要求。对于“作诗是什么”，海德格尔有

自己独特的深刻见解。他通过还原诗思之争的古老命题，试图重新寻找德语哲学的全新概念以便走向一

个全新存在论哲学。 
 
关键词 

海德格尔，荷尔德林，诗意思想 

 
 

1. 引言 

海德格尔从存在论哲学出发，对荷尔德林的阐释乃是诗思之间的一种对话。中期海德格尔的诗歌阐

释集中收在《荷尔德林诗的阐释》一书中，而其中最有价值的文章，也是最核心表达海德格尔诗意思想

的就是《荷尔德林和诗的本质》一篇。本文的疏解方式与其说是说明海德格尔的阐释工作，不如说是试

图与海德格尔一道踏上运思之途，我们一句一句的疏解此文，是为了更本真的从透过浪漫主义的诗意情

调，或者某些政治哲学暗示，而直接通达海德格尔阐释诗歌本质的原初基地。这些阐释来自诗歌最本质

的要求，海德格尔通过这些努力，在古老的“诗思之争”中寻找固定新的哲学概念的词语载体，为建构

存在论哲学提供方便。海德格尔的诗意思想关乎作诗，更关乎思想的本质。 

2. 作诗是创建开端 

《荷尔德林和诗的本质》开篇，海德格尔先列出五个中心诗句，之后开门见山提出重要问题：“我

们为什么选择荷尔德林的作品”？他列举了古典一些伟大诗人，这种列举不是随意的。荷马和索福克勒

斯是史诗诗人和悲剧诗人中最具代表性的。倘若按照尼采《悲剧从音乐精神中诞生》里的观点看，荷马

是阿波罗精神的集中体现，索福克勒斯是悲剧诗人，他的《俄狄浦斯王》则是悲剧的最高典范，后者狄

奥尼索斯精神的化身。海德格尔却说我们不谈他们。我们也不谈维吉尔和但丁，或者莎士比亚和歌德。

“按说，在这些诗人的作品里同样也体现了诗的本质”，海德格尔明显对此有所领会，或许是别人已经

谈的很多而他更熟悉荷尔德林？“甚至比在荷尔德林过早的蓦然中断了的创作活动中更为丰富的体现出

来了”。随着疏解的进行，我们会发现其行文中任何一句话都不是可随便抹去，都有其内在的严格性。

“过早的蓦然中断了的”这便是线索。此处我们嗅到了一种哀悼的基调。其实，海德格尔选择荷尔德林，

是因为某种哀悼的责任。荷尔德林曲折而悲剧，思者和诗人倘若是同路人，他们就应该彼此护佑，彼此

哀悼。这里我们隐约的看到了某种护佑，对无论生命进程还是才华都不能得志的荷尔德林的责任性护佑。

这是来自思的任务。“也许是这样。但我们还是选择了荷尔德林，而且只选择荷尔德林”。我们要学习

和效仿古人，但首先是要对同时代的善良者和天才们负责。可在这唯一的独特诗人那里我们就一定能读

出诗的本质吗？这种反问不仅仅是思者在自我反问，同时也针对刚提及过的古典诗人们，对他们进行反

问，读者和海德格尔一起反问。难道在荷马或维吉尔或歌德任何唯一的某位诗人处，“我们竟能读出诗

的普遍本质吗”？并非如此，因为“普遍意味着广泛的适合性”，于是，如何获得这种普遍呢？“我们
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唯有在一种比较考察中才能获得这种普遍”，进而罗列出诗以及诗的种类之最大可能的那些丰富多样性

和复杂性就成为必须。但是，我们明显看到了这种把话颠来倒去说的阐释学循环，它这些转折最终要表

达些什么呢？“而荷尔德林的诗无非是这许多诗和诗的种类中的一种而已”。这否定了刚才上面说的，

说明了不能在特性的类比中寻找诗的本质。《艺术作品的本源》开篇如此表达方式“人们认为，艺术是

什么，可以从我们对现有艺术作品的比较考察中获知”。如果我们熟悉现象学阐释学的展开方式，我们

就知道海德格尔每一句话的安排都有某种严格性孕育其中。这就是阐释学循环的奇妙运用。它仿佛没有

告诉我们具体的知识，但却在拼命撞开一个缺口。我们将发现，海德格尔的文字甚至是下一句否定上一

句，不断的反复，意义就如此循环的开启着。 

下文看来，话锋反转回来：“只要我们把‘诗的本质’理解为纠结于某个普遍概念中的东西，然后

认为这个普遍概念乃是千篇一律的适合于所有诗歌的”。惟有我们这么认为的时候，之前的说法才是值

得肯定的。同样是《艺术作品的本源》中也有印证，“但是，与通过对现有艺术作品的特性的收集一样，

我们从更高级的概念作推演，也是同样得不到艺术的本质的”[1]。我们惊讶于海德格尔作品中看似随意

却如此严密的阐释学循环。他接着说，普遍是无关紧要的，因为它是静态的本质(Wesen) [2]，或者说被

僵化和固定下来的本质。这种本质已经远离了本质性因素。话锋又一转，但假如无论哪里都什么也没有

找到的话，我们如何发现诗的本质性因素呢？阐释学循环第一轮的大圆即将封闭，阐释学循环的缺口出

现了——“它迫使我们去做出决断”[3]，什么样的决断呢？他的意思是：我们如何严肃的对待诗(还有思)，
如何取得通达那种前提条件并置身于它赠予我们的奇特权柄呢？可以看出，决断在思者那里是“基础存

在论”意义上说的，一种关于诗的来自良心召唤。 

海德格尔接着说，所以选择这位诗人的原因是由于：荷尔德林蕴含着诗的规定性并特地的诗化了诗

的本质。为何是“别具一格”的意义上说？别具一格意味着个性，“特地的”是特别的意思，或者不是

作为普遍性而是作为体现普遍性的某种独特性来说的——荷尔德林“那是诗人的诗人”。这体现了同一

性背后某种本质性差异。同一性在最复杂的差异性中得到规定。我们看到，此位诗人的别具一格来自于

某位思者的决断。后面的一系列反问我们可以翻译成另一种表达，就很好理解了：“当下”(Moment 德

里达意义上使用)的时代——海德格尔的那个当下，生存的当下，阐释的当下，演讲的当下——就是误入

歧途和以吹嘘为标志的。正因为如此，作诗，将诗歌诗化，这种虚张声势是不得已而为之的。假如当下

是末世，那这样的诗人和诗歌就不会是末世论的。要是当下是美好的，这就是误入歧途的吹嘘或走进虚

张声势的死胡同了。这种姿态就自然是没什么好称赞的了。我们明白了，思者在认同当下的匮乏并准备

称赞独特的诗化了的诗歌的意图。但海德格尔还是很谨慎，他又弱弱的否定了一下：这“是一条权宜之

路”[4]，或许必须应该在一个某种统一进程里来理解诗人所有创作。思者又其实并不认同当下是个死胡

同。但“我们不能如此”。因为在思者心里冥冥中有这样一种信念“有一种自在的文本吗？”[5]。 

接下来，“作诗是最清白无邪的事业”，清白往往是一厢情愿的。世界上没有完全清白无邪的事业。

只有相对更无私一点，更公正一点，更纯粹一点的事业。完全的清白无邪是有害的，因为那是孤立自身

的内在幻觉。就和总是挑食的人营养不良一样。当我们开始思考文本时候，我们总是要设法溢出阐释而

直接思考诗人(思者)提出的问题。前面我们分析了阐释学循环方法的悖论性。我们还没有充分思考过

——“荷尔德林的诗蕴含着诗的规定性而特地诗化了诗的本质”这句话。这是在说，规定性在这里不再

是静态的，而是具有张力和领域性的。诗的本质可以被诗化吗？这是什么意思？比如说到“物”。假如

我们能理解“物之物化”，就能通达诗被诗化的内涵。这是一种可以发生的真实状态。《艺术作品的本

源》中说“有用性在可靠性中漂浮”，理解物之物性，物的有用性，进而是可靠性，我们就慢慢在通达

“物化”的内涵，理解了物化就更理解诗化。比如塞尚的画，这里物不是去成为对象性的那个本质而是

成为被环绕的、被注视和被关照的，被使用又有所保留某种本质性因素的东西。从技术角度给出的物之
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本质，那个被抓牢的静态概念的外观使我们更接近物，“我们如何接近物？”这成为诗人首先关心的问

题。当然是荷尔德林也关心的。我们想起里尔克因罗丹而受启发并开始用词语来接近物。如何接近物的

问题，在古代美学看来不是个问题，而到了近代，通过福柯，我们发现从委拉斯开兹的《宫娥》开始[6]，
就成为艰巨的主体诞生与死亡的问题。我们如何接近物？在技术的统治下，物的本质被牢牢地固定起来，

这种固定的强制力给认识主体以“促逼”、“摆置”。在这个意义上，海德格尔说诗化诗歌的本质。我

们必须首先有种认为——诗是物。这么说也不是单纯的指定，而是在说，一把壶可以是物，政治事件可

以是物，诗歌可以是物，一段无声的音乐也可以是物，回忆可以是物，国家的建立同样可以是物等等[7]。
这看似在夸大物的使用范围，却在“别具一格”的意义上接近着更本源的物。诗是物。诗的诗化需要非

对象性的思入才能通达。这要问“非对象性的思如何可能？”[8]，比如对象性的认识火的本质和非对象

性的去接近火并能得出对其本质的领会和描述是完全不同的两种意识发生状态。前者诉诸于观看和操控；

后者诉诸于观照和参与，并非说后者不去观看，而是不试图强加任何认知教条和先天范畴的划界。在意

识中形成什么，意识自然会划分相应的理解域并允许你给予什么样的描述。前一种观看中的主体不会被

火烧伤，操控是它最终的目地；后一种则是观照者沉浸于喜悦与温暖，不怕被烧伤，他的参与和因此种

参与而可能带来的对本质的认知都还在生成之中。我们谈到接近物[9]和非对象性的思，这些思路的溢出

是为了有效的领会何为诗化诗歌的本质。 

关于作诗清白无邪的问题，海德格尔从问“作诗是什么？”开始，通过文本我们明显看到一个“为

艺术而艺术”的传统“意见”(太过现代性的意见)。思者说“我们还没有把握到诗的本质。”，最重要的

一句这里：“这种游戏因此逸离于决断的严肃性，而在任何时候，决断总是要犯这样或那样的过错”[4]。
海德格尔说了那么多为清白无邪辩护的话，背后真正要说的意思是什么呢？我们整体反转他的话来表达

一下他实际要说的意思：与那种现代性意见不同，作诗显现于筹划的高精密形态中。作诗有意地溢出它

的形象世界并沉湎于对知性领域的反讽。同时，作诗不是无作用的。它不仅仅是一种道说和谈话而已。

作诗是某种径直参与现实并改变现实的活动，是一种美学实践活动，是一个如同造梦的行动。诗宛若一

个梦，现实和梦境的界限是模糊的，现实的都还成为着梦，梦亦如此。诗类似一种词语游戏，却很严肃。

诗不是无害的也不是无作用的。没有比单纯的语言更危险的了。我们来思入相关问题：假如作诗真的是

清白无邪的，那就意味着作诗这个事情的发生作为一个开端是无染污的，是时刻可以被找到的那个开端

的，并且它不会被否定。 

3. 作诗是语言自行道说 

作诗的劳作运行在语言的领域中。语言的领域是充满危险的。思者先提出三个问题：语言是谁的财

富？为什么语言是最危险的财富？在什么意义上语言才是财富。“人是谁呢？是必须见证他之所是的那

个东西。人之成为他之所是，恰恰在于它对其本己此在的见证”，海德格尔是在哲学的根基上思考政治

问题的，甚至通过阐释诗歌谈论政治创建，但他忽略了哲学和政治是两个不同的领域，哲学不必对政治

有价值的优先性。所以他用有些让人莫名其妙的诗教方式进行教化，它用的是现代诗这个载体，这种感

受和现代诗本身的特性也是有关联的，同时因此还不能能算是政治教化，而可以纯哲学教化，而纯哲学

其实是不能这样教化的。思想深刻有时政治判断力就会变得虚弱。而政治判断力和艺术鉴赏力之间有莫

大的关系。公民倘若有良好的艺术判断力才可能有比较好的政治判断力。我们于是发现海德格尔喜欢谈

诗，却不喜欢谈音乐等艺术。偶尔谈及绘画和建筑也大多最觉得过分依赖他自身的存在哲学。这些都意

味着，假如艺术鉴赏力仅仅局限在诗歌，那政治判断力因此会有致命的硬伤。进一步说，判断力问题也

体现在对历史的把握上。有效且正确把握历史可以深化对政治预判能力的提升。显然，思者只有预判对

了历史进程的前瞻性发展，才可能让诗教的方法有效的传达并在实践方向上达到不偏不倚。 
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下一句是“人是万物中的继承者和学习者”思者那时候要说的可能是，德意志人民呀，你们将是最

纯粹希腊精神的继承者和学习者。说到这里，他开始谈“亲密性”[10]，亲密性(Innigkeit)不是“对各种

区别的融合和毁灭”，而是“指的是异己之物的共属一体，奇异化之运作，畏惧之需要”。关于亲密性

问题，让我们思考更哲学层面的问题；亲密性，源于宇宙本质的因果网络的实体化。当此种实体化达到

某种饱和的临界点，飞跃就成为可能，虽然飞跃不必然会马上发生，因此思者才说要把握时机(Kairos)，
时机是命运。把握飞跃的时机才有命运的开启。反思我们如今的时代，网络实体化已经切入人类的身体

和生活，它首先体现的是对生命范式的全新理解。人类全体的功能性更新、能量级区分、权力高地的坚

守、人格的重组、模糊化和复制，这都体现了某种非比寻常的力量对生命的介入之实体化方式。亲密性

意味着强烈的异于伦理指令的变革。重组和变异运作正在达成。伦理规则的更新和变革将体现另一种局

面，它意味着伦理的回归并时刻召唤着它不可回归的双重性。在“区分”[11]缝合彼此的过程开始之时，

同一性被进一步友爱的差异化了。海德格尔说词语一旦被道出，就脱离了保护。保护什么呢？保护那种

隐匿性。因为词语本身是去明亮，道说总是过于明亮的。诗人因此“不能轻松地独自牢牢地把握其真理

性”。思者同样作为“第一者”的意义就出现了，“诗人需要求助于他人，他人的追忆有助于对诗意词

语的领悟，以便在这种领悟中每个人都按照对自己适宜的方式实现返乡。”，返乡就是回到生命本性中，

各自的返乡之路要求有各自的切入口。思者的伟大在于对诗人道说词语的保护，而这种切入思路并非思

者一厢情愿的，因此，海德格尔说：“……但诗人不能独自把它保持，他乐于与他人携手结伴，使他们

领会到援臂互助”。 

“亲密性”是“那个使得冲突中的事物保持分离又同时结合起来的东西”，继承者就要明白，世界

的生成其内在准则就是：“创造一个世界和世界的升起”，那么也必须“毁灭一个世界和世界的没落”。

的这种统一性，这需要自由意志。“决断的自由”，这里有精神的辩证法，“决断抓获了必然性，自身

进入一个最高要求的约束性中”，这也是历史的辩证法，“对存在者整体的归属关系的见证存在作为历

史发生出来”。思者阐释了这么多，归根结底要问的是——为什么要回到语言？原因是：要为了“使历

史成为可能”。因为“语言是人的财富”。语言成就历史亦可葬送思想的所有成就。人类的语言是财富，

同时也总在自我遮蔽中。“语言是一切危险的危险”。这个危险是说，“存在者对存在的威胁”。人不

能不说话，但说话一定意义上危及语言。如同人不能不成为存在者，但成为存在者则存在本身会自行消

隐。 

语言可以有两种作为：作为存在者，作为非存在者。作为存在者，它显示积极点方面；作为非存在

者，它显示消极的方面。语言的二重性原则。但思者实际要说的是，语言既不是存在者也不是非存在者，

而是存在本身。语言的积极指引和消极迷误是一体的，是不可分割的二重性。为什么有了这个二重性，

存在被遗忘(Seinsverlust) [10]就成为可能了呢？这里还没回答。只是说这是危险的。后面又说：存在没有

达乎词语，是因为词语中固有的二重性有堕落的“势”(参见《韩非子》)，有从“最纯洁的”向“粗俗平

庸”的东西堕落的倾向。这个堕落可以体现在从神到人的转化中，或希腊语到拉丁语的翻译转化中。在

这个意义上，语言内部总是有“不得不”下落的命运。这种下落的命运或许是必然的，这个过程里面也

有真理，海德格尔很在乎这种启示的真理。词语是不会为它可能扮演的角色做出保证的。相反“一个本

质性的词语所具有的质朴性看起来无异于一个非本质性词语”。一个非常贴近本质的词还可能是无比陌

生的。比如，方言中有很多可以将事物形容得更贴切的不可翻译的词汇，那些词就可谓质朴的本质性词

汇，它们是那么的陌生和拗口，甚至不可思议，但却有着鲜活的生命力。在海德格尔论诗人黑贝尔的诗

中，他就谈论了方言词语对生命经验的某种概念固定的重要意义。“以盛装给出本质性假象的东西，无

非是是一种悬空而谈、人云亦云”，语言必须规定某种无意义的空洞形式来成全其作为闲谈的外观。语

言的危险正在于此，在于“语言必然不断进入一种为它自身所见的假象中，从而危及它最本真的东西：
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即真正的道说”。其实这里说语言何尝不是在说“此在”呢？何尝不在说“四方”(Geviert) [12]中的诸神

呢？ 

进一步说语言，语言不是人的所有物。不能说人在支配语言，这是误解。以为我们支配了语言，就

得到了各种经验、情绪和决断的一切结果。相反，语言不仅是理解的工具。语言就是语言本身。海德格

尔认为没有语言，理解甚至也是不可能的。是语言在说话(Die sprache spricht)。语言通达存在本身。语言

不是人的某种占有物——财富。假如我们拿这里改写的内容和海德格尔说的原文对比，我们会发现，改

写之前的原文当然表达了某种实情，不是一无所获，那是众所周知的实情，但它只切中了语言本质某个

侧面，或者叫“语言本质的一个结果”，可我们总不能将结果当做开始。“惟语言才能提供出一种置身

于存在者之敞开状态中的可能性”。“惟有语言处，才有世界”[13]。我们想到在谈及格奥尔格的诗歌《词

语》时的海德格尔对“词语破碎处，无物存在。”一句的表述有助于理解这层意思。只有在有语言的地

方才有世界，才有物，才有变化。只要有变化，就才有更新与进步的可能性存在。这个变化表现在：决

断、劳作、实践活动、道德责任；相反的：专断、喧嚣、沉沦、混乱等。很显然，这个结构是双重的。

所谓财富的双重性就是这个意思。“惟在世界运作的地方，才有历史”[14]。历史也是财富，历史中的此

在、民族、国家、文化等都是“源始的财富”。语言见证着历史性此在的命运。语言是本有(Ereignis)的
运作[15]。思者总不能直说语言是道。言说(sprache)与道说(sagen)因此成为两个不同的概念，海德格尔为

了表达这种思想的丰富与深刻，而不得不寻找词语载体，甚至创造词语，为了给全新的生命经验找到表

达的出口。作诗与运思最后都是语言让说，是语言通过我们而说出真理。 

4. 作诗是与神圣者对话 

人是一种对话。这是什么意思？“人之存在建基于语言；而语言根本上惟发生于对话中”。“只有

作为对话，语言才是本质性的”。人——“四方”中一方，并且是在“四方”中进行对话，仅当对话可

以达成，人才存在。对话并非仅仅是指简单的谈话或不同对象间对着说。在对象面前保持沉默，或运用

肢体，或感通的领会示意等行为都可以是“对话”。进一步，日常的语言是表层语言，是“词汇和词语

结合规则的总体”。深层的语言才是对话，是“彼此谈论某物”。谈论只是中介。用什么来接受这种谈

论呢？“能听”，不能听就意味着不能对话，而能听必然要求词语可以被有效的表达，词语的质朴表达

的要求是“能说”，因此，“能听和能说是同样源始的”。我们是“一种”对话，就是说，必然有一种

“同一的东西”向我们敞开，这个东西就要具备“能听–能说”的双重性，在这个敞开中我们获得对话

的一致性和统一性。这种统一性具有承载力，因为词语是沉重的，具有“物性”。但对话并不一定是常

态，人类有时候更喜欢自言自语。这种语言的本质性事件并非一蹴而就。那么我们要看，对话如何发生，

在哪里发生，有哪些对话发生了。对话必然带来争执，这是对话的独特性。争执意味着对谈论某物的争

执。对某物的同一性关联(如同意向性关联)是“争执性对话”发生的前提。那种关联只有在“持存”中才

能到达。就是说，关联不是偶尔的关联，是本来早就关联并持续关联的那种关乎存在本身的关联。这个

关联具有“光照”。关联同时又发生在“瞬间”。 

瞬间指的是：内在的三维时间被瞬间绽开后的一维空间。就是说，对于生命的外在性，时间是一维

的，空间是三维的；对于生命的内在性，正好相反，时间是三维的，空间是一维的。正因为后者，才有

了此在的历史性和意识活动；正因为前者，才有了此在的物性和实践活动。进入“持存者”，由于“惟

有持存者是可变的”，这就意味着生命将可能把握不到同一性。“只有在‘撕扯着的时间’(reissende Zeit) 
[16]被撕裂的当前、过去和未来之后，才有统一于某个持存者的可能性”。就是说，对于生命本身向外的

活动，必须能将湍急的时间(reissende Zeit)撕裂、固定，才能拥有那种对话的同一性。显然，对话是在向

外诉求的两者之间发生的，那个不断重复闪现的时间性，就是那个已经流逝的和尚未到来的撕裂的空隙，
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就是同一性。而这种撕裂是可能的也必须可能。这是生命的特征。只是这种特征经常被误解和忽略。即

是说，“自从时间是它所是的时间以来，我们就是一种对话”。我们这一种统一的对外诉求中的时间性。

达乎持存的此在是可能的吗？对话中达乎统一的历史性是如何发生的？ 

“自从语言真正作为对话发生，诸神就达乎词语”。不是说语言的发生制造了诸神，而是说，语言

的发生带来诸神，诸神的到来是同时性的。诸神的到来就是世界的到来。对话的进行本身就是在召唤和

带来诸神。“本真对话就存在于诸神之命名和世界之词语生成中”。这个“言”(Logos)是从对话中来，

并且带来诸神。传统哲学说：这个言是诸神之言，是光，它创造世界并且照亮世界，是由于诸神发言如

放光使得生命有意义，诸神因此是词语的主宰和世界的统帅，自然因此是人的统帅。思者这里就是要重

新思考这个事情：原初的古老对话使得词语生成，此种生成带来诸神(也带来与诸神对话的“天–地–

人”，并使他们四者构成一个整体)，这个意义上，言(道)更为原初，诸神并不具有对词语的霸权和原始

统摄力，更不要说对终有一死者的特权了。本有(Ereignis)运作的关键是：诸神挣脱出人类的时候，终有

一死者也挣脱出诸神。“惟当诸神本身与我们招呼并使我们置于它们的要求之下时，诸神才能达乎词语”。 

5. 作诗是争取词语的尺度 

“诗是一种创建，这种创建通过词语并在词语中实现”。被创建的就成为了持存者。持存者转瞬即

逝，如何可以被创建呢？难道这个光照不“总是已经存在了吗”？持存者的光照敞开存在不假，但持存

者也要被带来。所谓“言成肉身”，海德格尔说“持存者必须被带向恒定，才不至于消失”，“质朴之

物必须从混乱中争得，尺度必须从无度之物先行设置起来”，我们发现质朴之物甚至比诸神质朴，因此

比诸神更混乱而平凡，以至于不得不去争取甚至抢夺过来，诸神的光芒甚至会遮蔽质朴之物；另一方面，

尺度意味着设置，假如我们先悬置了诸神，尺度就是人必须对自身的责任了，而这个责任的完成却很艰

难，“作诗的尺度是什么呢”[17]？因为大地上没有尺度，充满了无度，这个尺度需要人去争取，而这种

争取又要求对争夺的反省，过分的争夺反而不能争取来尺度。正因为“这个持存者恰恰是转迅即逝的”，

才需要诗人的忧心，诗人的天职就是使得转瞬即逝的消息(前来问候的“天使”)被固定在词语里。“诗人

命名诸神”，在这个意义上，没有诗人的命名，诸神就还不是诸神。而诗人的权柄在于：当诸神不再拥

有核心地位时，诗人“大开杀戒”，让诸神惊恐，并在词语中将远离的诸神的神性重新带向词语。所谓

“通向语言之途”即是说，通向对语言而不是对远离诸神的责任之途，这途中不仅仅是人类甚至连诸神

都在叹息。“命名意味着说出本质性词语”。作诗是从诸神那里夺取划分词语的尺度。 

“诗乃是存在的词语性创建”，诸神远离并非是诸神消失或者死亡，争得词语也不是随便的再混乱

中挑拣词语。尺度被创建需要尺度，但无度中没有尺度。这里还没有谈“虚无”(Nichts)等思路，要到那

个思路必须先谈“虚明”(Lichtung)。这里我们显然看出来了，因为谈无序接近于谈混沌。混沌问题在海

德格尔的《论尼采》中有谈到。但混沌怎么建立那持存的？这是问题。所以，要进一步把混沌空掉，不

再在无度或有度的二元性中谈创建问题才更根本。所谓在深渊处开始谈创建，我们并非“不是在深渊中

寻找基础的”，深渊并不可怕，最深的深渊处才有拯救，这同样是荷尔德林给予的承诺。深渊问题直接

关系到“空”的根本性问题。深渊意味着不断的被深渊，这样才能将那种深渊性的光照绽放出来[18]。正

因为“物之存在和本质必须自由地被唱作、设立和捐赠出来”，所以创建就必须站在深渊的尽头。深渊

的尽头不是一无所有的，它有基础。这个基础是道说出来的但又不是某个具体的物。它是书写下来的但

却无形无相。这个关于开端的书写充满疼痛。如同产妇怀孕将产时分，如同使用“精神助产术”时隐约

的丝丝阵痛。“人之此在才被带入一种固定的关联之中，才被设置到一个基础上”。海德格尔接下来谈

到“充满劳绩，但诗意的栖居”了。“充满劳绩”意味着疼痛的开端，只有充满劳绩的疼痛才使开端开

启。 
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最后一个问题是诗人的“忧心”[19]。为什么忧心？忧心意味着有所焦虑但说不出焦虑的是什么，更

多的是某种牵挂和期盼的并存。因此诗人写作“哀歌”，哀歌是在诉说诗人和神圣者的某种关联。现代

诗歌最重要的特征就是某种气息。属灵的气息。理解这些才能回过头来理解荷尔德林和对他的一些阐释。

现代诗歌的关键点在于把握不同特性的气息的释放方法、强度、行进痕迹等。属灵的东西必然先天体现

出某种漫游者的模样，那是灵魂的姿态，却还不是精神的姿态。灵魂如风一样，漫游，但精神如火。这

二者是不同的。灵魂原来是可以进入精神的，但在现代，灵魂再也进入不了精神了。这是荷尔德林以及

以后很多诗人的姿态。深沉的孤独，仅仅是头颅行走在大地上并被黑夜所包裹。神圣者的到来类似于精

神的到来，那种光明如同正午。精神被技术转化成了如同这个主义那个主义的表达方式。现代社会里灵

魂必将瓦解，被分食，被于遗忘中悼念。进而，不朽的不能是灵魂而是空无。荷尔德林似乎没有意识到

这点。海德格尔最后意识到了。灵魂在和空无的对话中不再占据有利的地位。所以，当精神到来，灵魂

的钢铁就将破碎，灵魂会魂飞魄散。虽然那过度的倾听者并不害怕此种悲剧在舞蹈节奏下缓慢的诞生，

但作为人而不仅仅是诗人，荷尔德林和海德格尔都“忧心忡忡”。因为此种忧心必然是哀歌性质的，现

代诗人(思者)必将没有祖国，将在精神中孤独的流浪。最后诗人火红的心脏是和月亮直接相关，荷尔德

林写的是“自然”，他一直耽于写“太阳”。这些都是对大地尺度的忧心，创建活动的复杂性和丰富性

就体现在这种忧心之内。 

6. 作诗是“诗意栖居” 

人类此在在其根基上就是“诗意的”，这个诗意不是浪漫主义意义上的，理解诗意必须回到“充满

劳绩”。“‘诗意的栖居’意思是说：置身于诸神的当前之中，并且受到物之本质切近的震颤”。这说

得太玄了。其实海德格尔就是在说：对物有一种人之神性的观照。人要激发人的那种神性，如同诸神当

前同来一样，对物进行持续的护持。此在充满劳绩但不是劳绩本身，而是馈赠。这是说，此在不仅仅是

传统意义上的被造物，同时也可以是造物主，此在自身命运的造物主。此在创造自身的存在命运。但这

又不同于人是万有一切的主宰。这里的造物说的不是创生，而是给予、馈赠，或者说，此在要主宰的不

是神或者物，也不是词语，而是自身。世界惟有此在真的可以主宰自身时才能到来。此在惟有首先学会

主宰自身的命运才能将诸神带上前来。诗往往被误解为是一种“激情和消遣”，是一种“附带装饰”。

但“诗是历史的孕育基础”[20]，历史的根基就是诗，诗不一定是美丽的，很可能充满了腥风血雨和苦难，

但这就是诗。将诗看做是“美的诗”这是对诗的误解。因此，诗不只是一种文化现象而已。于是海德格

尔才说“不意味着此在根本上仅是一种无害的游戏”，作诗不是那么清白的，它一样是“有害的”，但

那个害处不能在诗自身中去给予规定。诗应从语言那里得到理解。语言又来自原初的诗。诗对万事万物

的命名并创建那持存的东西。诗不是任意的，任意的闲谈还进入不了诗。诗首先让被命名了的事物带进

敞开域中，并且使对话成为可能。就是说，“诗本身才使语言成为可能”。“诗乃是一个历史性民族的

原语言(Ursprache)”[21]。荷尔德林创作诗歌的事件整体是一首诗。诗首先意味着某种强有力的实践行动。

诗意味着真理的发生。 

在对第五中心句的展开阐释中，海德格尔不断的呼应前面几个中心句。诗人的职业清白无邪。作诗

之事的外观经常显露是无危险性的，这是为了“防止日常习惯”对语言的破坏和玷污。诗不仅仅是游戏。

游戏意味着，投入进去并忘记自身，为了严肃的乐趣去竞争。作诗意味着，“人被聚集到他此在的根基

上，人在其中达乎安宁”。这个安宁也是有原始争执的，却不是竞争，而是活跃的关联一切因果网络的

力量。这种安宁是可变的，并持存着这种可变性，进而是无限的。诗并不是喧嚣世界的对立面，亦不是

可逃避至的避风港，“诗人所道说和采纳的，就是现实的东西”。只有最现实的物才是最值得道说的。

诗不仅仅可以面向大地，也可以面向天空，但无论如何，总离不开某种责任，那把此在达乎存在的努力
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首先是达乎质朴的语言的要求。海德格尔接着说，那个浮动于外表的固有假象是不对的。“牢固的建基”，

在诗，这可能吗？“虽然任何创建都脱不了一种自由的赠礼”。赠礼是被给予的，建基是主动的，这个

否定是为了说这种主动性并非是此在多么值得骄傲的事情，虽然这确实还是很值得自豪的，这个作诗的

创建是非常需要的，也是趋向本真的。“这种自由并不是毫无约束的肆意妄为和顽固执拗的一己愿望，

而是最高的必然性”[22]，这一层意思之前已经有所表达。 

民族之音和诸神的暗示相互追逐着诗。“诗人本身处于诸神与民族之间”。诸神的要求是让基督千

年王国得以降临，民族之音也在呼唤这个。但问题是诸神只是“暗示”，暗示虽然有轮廓却不确定，有

什么天命不要紧，问题是不一定是由德意志民族来做实现天命。诗人似乎固执的认为，应该德意志民族

来实现什么。海德格尔那时候也固执于此。“诗人被抛入那个诸神和人类之间”。决断来自于“之间”[23]。
诗人的位置看来无比重要。决断什么呢？决断“人是谁以及人把他的此在安居在何处。”历史性民族可

以决断人是谁的问题吗？为什么可以如此？这难道不是一种幻觉和狂妄？诗人的诗人意味着，守住这个

“中间”领域，这个“之间”也好“中间”也好，都是在说人类的一种处境，就是诸神已经逃遁，神圣

者还未到来。但守住“之间”就是诗人的诗人了吗？诗人不是从来都是在诸神和人类之间吗，这个角色

改变了吗？“但并非在永恒有效的意义上来表达的”。这个表达是属于即将来临的特定时代的，并非是

现时代。“诗人重新创建了诗的本质，他因此才规定了一个新时代”。 

最后，海德格尔与荷尔德林的对话通过阐释达到高潮——什么时代呢？特征如何？特征是这样：“这

是逃遁了的诸神和正在到来的神的时代。这是一个贫困的时代，因为它处于一个双重匮乏和双重的——

不——之中”双重性就是：已经逃遁的已经不再(Nichtmehr)，即将来临的尚未(Nochnicht)到来。两个 Nicht
就是双重的不[24]。去否定两次就是去肯定，让同一事物重复再现在当下那个空缺处，虽然这个实践活动

尚未被恰当的实现，但海德格尔认为这是必然可以实现的。“先行占有历史性阶段”意味着占有了一种

未来性，一种即将到来的允诺，弥赛亚主义层面意义上的“先行占有”。这段历史的历史性还有待实现。

据说那是“唯一本质的历史性”。或许是那样，但即使那段历史将是真理另一个开端，早早晚晚，一切

都还是会灭亡，生命总有一天会行至尽头。本真与否竟真的那么重要吗？这会不会从一开始就是思者一

厢情愿的呢？诗人在这个时代在双重匮乏中产生双重疲倦，对追忆的疲倦和对期待的疲倦而选择生活在

“表面的虚空中”。诗人坚持生活在虚空中。所以荷尔德林说“俄狄浦斯王有一只眼，也许已太多”，

诗意栖居的大地尺度在何处[25]？正因为所有这些内容，诗人的孤独成为民族的良心和谋求真理的路标。

“困顿和黑夜使人强壮”在这贫困的时代，诗人何为？——“他们就像酒神的神圣祭祀，在神圣的黑夜

里迁徙，浪迹各方”。 
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