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Abstract 
Based on a questionnaire survey of both the students from Civil Aviation University of China, and 
the students from Florida Institute of Technology, the level difference between Sino-US Aviation 
academy students on creative thinking is tested by using the TCI and WFPT tools. The affecting fac-
tors and training measures of creative thinking are also studied by using a multi-level fuzzy com-
prehensive evaluation model. It is found that the Chinese subjects’ overall level of creative thinking 
is lower than that of USA subjects, but the flexibility of the Chinese subjects is generally great and 
shows a great potential for innovation. It is also found that the levels of knowledge and the interna-
tional perspective are the key factors on creative thinking, while the problem-oriented learning, 
unremitting exploration, and the practical ability are the core of the creative thinking. In order to 
upgrade the level of creative thinking, the comprehensive cases studies and open designed experi-
ment should be introduced into teaching, and the scientific use of mind maps should be guided. 
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摘  要 

本文以创新思维为研究对象，以中国民航大学和美国佛罗里达理工学院的问卷调查为基础，以创造性思

维测验和威廉斯创造力倾向测验量表测试为研究工具，研究中美航空学生在创新思维水平上的差异；本

文还借助多层次模糊综合评价模型判断影响创新思维的关键因素，从而探讨创新思维培养的有效措施。

研究表明，虽然中国被试的整体创新思维水平不如美国被试，但中国被试的变通性普遍较强，具备较大

的创新潜力。知识储备水平和国际化视野是影响创新思维发生的关键，问题导向性自主学习、坚持不懈

的探索和实践动手能力则是影响创新思维转化的核心，应增加立体化、综合性案例，融入开放式、设计

性实验，引导学生科学使用思维导图等，从而培养学生的创新思维。 
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1. 引言 

知识经济时代，创新成为了推动全世界社会发展的主要动力，而创新精神、创新意识和创新能力则

决定了创新能否实现[1]。创新思维是创新的灵魂，创新教育是影响创新思维水平的关键手段之一[2]。世

界范围内，各国家都纷纷意识到，要通过创新思维的培养来培养创新人才。 
思维是人脑对客观事物的一般特性和规律性的一种概括的、间接的反映过程[3]。创新思维要求敢于

怀疑旧观念、旧思想，要善于建构新知识的能力。创新思维是衡量新时代人才的重要指标，也是新时期

高等院校人才培养的着力点。 
高等院校作为培养创新型人才的重要阵地，培养学生创新思维，渗透到教学体系的各方面。美国各

高校在大学生创新思维培养方面一直走在世界的前列，且美国高校毕业生也被世界公认为创新思维水平

较高。作为航空业人才的摇篮，航空院校肩负着航空工业创新发展、航空商业创新服务的重要任务。中

美两国，航空院校学生创新思维的差异直接影响着中美两国航空业的竞争力。 
本文基于中国民航大学和美国佛罗里达理工学院的问卷调查，以中美航空院校学生为对象，研究其

创新思维的差异与培养措施，力求为我校、乃至我国航空人才的创新思维培养提供决策支持。 

2. 创新思维的内涵及测评 

2.1. 创新思维的内涵 

关于创新思维，在我国存在一系列类似、相近、易混淆的词汇。大多是根据“创新”的更新、创造

新的东西、改变这三个层次的内涵衍生而出的，往往对应的英文包括强调新方法的 Innovative，强调产生

新东西的 Creative 和强调改变的 Improve。 
本质上创新思维是一种具有独创性、跨越性、发散性以及综合性等特征的思维方式。创新思维重点

在于让思维跳出原来的轨道，不按照既定的思维方式和思维角度，开拓出更多的想象空间，从而取得更

多新的成果，提升思考的维度。 
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2.2. 创新思维的培养 

一般情况下，创新思维由三种思维组合而成，如图 1 所示，即观察思维、学习思维和转换思维。其

中，观察思维强调目的性、条理性、预测性、敏锐性、独创性、系统性和持久性；学习思维强调不断夯

实的知识基础，不断提升的知识层次，不断跨越的知识领域；转换思维则更强调有实践能力保障的整合、

嫁接和革新。 
创新思维的培养和创新思维水平的提升，主要是针对以上三种思维的锻炼和提高，探讨的是如何将

创新与固有的思维模式相结合；如何形成多视角、多方位的思维活动；如何摆脱旧观念，具备国际化视

野的新思维。这些也正是现有教学体制改革迫切需要解决的问题。 

2.3. 创新思维的测试 

国内外研究学者主要采用心理测验法、实验法、个案研究法、生物统计法和计算机模拟法等方法研

究创新思维[4]。其中，心理测验法是运用最广泛、最方便的方法，常通过一套标准化的题目，在一定的

时间内，按照一定的步骤和程序对被试施测。该方法计分简单、实施容易、可操作性强、结果易于统计

和解释、数据可量化。 
心理测验法中，常见的、公认的创新思维测量工具包括：托兰斯创造性思维测验(Torrance Tests of 

Creative Thinking, TTCT) [5]，威廉斯创造力倾向测量表(Welsh Figure Preference Test, WFPT) [6]，创造性

思维测验(Test of Creative Imagination, TCI) [7]，远程联想测验(Remote Associates Test, RAT) [8]，同感评

估技术(Consensus Assessment Technique, CAT) [9]等。研究表明，TCI 作为一项新的工具，具有易于挖据

创新思维、受年龄及种族文化影响弱、题目简单、数量少和容易把握等优势。因此本文以创造性思维测

验(TCI 及其中文修订版本 TCI-C) [10]为主要研究工具，为了避免 TCI 中的测评的主观性，还结合了 WFPT
测试。 

TCI 的总测验时间不超过 30 分钟，其由 2 个项目组成，适合任何年龄群体，评分采用流畅性、变通

性、独特性三个标准计算得分，参照(1, 1.25, 1.5, 1.75, 2)得分进行评估。WFPT 包含 50 个题目，涉及冒 
 

 
Figure 1. 3D schematic of creative thinking 
图 1. 创新思维的三维拆解示意图 
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险性、好奇性、想象力和挑战性 4 个因素，总测验时间也为 30 分钟。 

3. 创新思维调查实施与结果 

中国民航大学(Civil Aviation University of China, CAUC)坐落于天津市，始建于 1951 年，是中国民用

航空局直属高校，设置 28 个本科专业。佛罗里达理工学院(Florida Institute of Technology, FIT)位于美国佛

罗里达州墨尔本市，始建于 1958 年，由美国国家航空航天局专家团队创办，在航空科学、工程科学、理

科学、心理学和商业科学等领域具有很高的世界知名度。其中，航空学院致力于为学生提供通往飞行与

非飞行航空职业的教育方案，学院设置了多个学士学位、硕士学位、博士学位课程，也为世界知名航空

公司提供飞行员培训课程，例如：航空管理、航空气象学、航空计算机科学、航空学机场开发与管理、

航空人为因素、航空安全应用等。通过创新思维调查研究的核心问题是：在创新思维水平上，中国民航

大学和美国佛罗里达理工学院是否存在差异？如果存在差异，差异有多大？在创新思维的哪些方面存在

差异？ 

3.1. 调查过程描述 

通过在 2015 年 4 月到 2016 年 4 月期间，对美国佛罗里达理工学院学生和中国民航大学学生进行 TCI
和 WFPT 测试，测试调查分阶段展开。 

第一阶段，2015 年 4 月~6 月，使用调查问卷在中国民航大学进行了内测。共进行 2 次内测，每次测

试学生人数 5~8 人不等。通过内测，了解了中国学生对于问题理解、问卷长度等方面看法，并进行了针

对性的修正和完善。并在问卷调查过程要严格控制作答时间。 
第二阶段，2015 年 7 月~9 月，使用英文问卷对美国佛罗里达理工学院学生进行了 2 次随机模拟测试，

测试学生人数 6~9 人不等。通过模拟测试，针对美国学生对于调查的看法，对问卷进行了针对性的修改。 
第三阶段，2015 年 10 月~12 月，对美国佛罗里达理工学院学生进行正式调查工作。 
第四阶段，2016 年 3 月~4 月，对中国民航大学学生进行正式调查工作。 
为了提高被试的参与积极性，针对美国学生被试发放了印有中国汉字的卡夹，针对中国学生被试发

放了美国风景明信片。 

3.2. 调查对象情况 

中国民航大学和美国佛罗里达理工学院参与 TCI 和 WFPT 测试的学生分别是 68 人和 42 人。为了表

述方便，后文中国民航大学学生和美国佛罗里达理工学院学生对应简称中美学生。 
中国民航大学现有各类在校学生 24,000 余人，本次调查学生选择的是 2015~2016(2)学期，选修物流

案例分析课程的学生。调查共获得 60 个有效样本，其中 10 级占 1.7%，12 级占 3.3%，13 级占 30.0%，

14 级占 36.7%，15 级占 28.3%；男生占 75%，女生占 25%；被试涉及 18 个专业，以交通运输专业学生

最多，占 21.7% (如表 1 所示)，未涉及到的专业包括乘务、飞行及部分专科专业；被试学生的班级分布

中，英语专业的 5 名学生全部来自 140641E 班，有 3 名电子信息工程*专业学生来自 151044B 班，无同

班同学被试的比例为 43.3%；所有被试的平均年龄为 20.4，以上特征符合中国民航大学本科在校生的特

征，具备较高的代表性。 
美国佛罗里达理工学院被试全部来自于选修了 William B. Rankin 教授运输物流(Transportation Lo-

gistics)课程的学生，调查共获得 40 个有效样本，被试的平均年龄为 22.5，男女生比例为 9:1，被试 40 名学

生来自 14 专业(如表 2 所示)，其中留学生占 20%，其中 1 名学生来自于加拿大，2 名学生来自印度，1 名

学生来自中国台湾，4 名学生来自中南美洲国家。 
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Table 1. Statistical distribution of students majors from CAUC 
表 1. 中国民航大学学生被试的专业分布情况统计 

专业 被试数 比重 专业 被试数 比重 

安全工程 1 1.7% 交通工程 1 1.7% 

电气工程及其自动化 7 11.7% 交通运输 13 21.7% 

电子信息工程* 7 11.7% 统计学 1 1.7% 

电子信息工程★ 5 8.3% 土木工程 3 5.0% 

飞行器动力工程 4 6.7% 信息安全 2 3.3% 

飞行器制造工程 5 8.3% 信息与计算科学 1 1.7% 

工商管理 1 1.7% 英语 5 8.3% 

机械电子工程 1 1.7% 油气储运工程 1 1.7% 

计算机科学与技术 1 1.7% 自动化 1 1.7% 

 
Table 2. Statistical distribution of students majors from FIT 
表 2. 美国佛罗里达理工学院学生被试的专业分布情况统计 

专业 被试数 比重 专业 被试数 比重 

航空管理 5 12.5% 计算机工程 2 5.0% 

航空气象学 4 10.0% 计算机科学 1 2.5% 

航空学 4 10.0% 工程管理 3 7.5% 

航空工程 5 12.5% 电子工程 1 2.5% 

航空人为因素和安全 4 10.0% 信息系统 2 5.0% 

化学工程 2 5.0% 机械工程 2 5.0% 

土木工程 2 5.0% 软件工程 3 7.5% 

3.3. 调查数据处理 

通过问卷调查的形式，将收集到的数据统一录入 Excel，并进行多轮复核以保障数据质量，删除无效数

据、缺失数据和胡乱作答等情况，再使用 Excel 进行描述性统计分析，并进行创新思维在性别和专业两方

面的中美差异比较。其中，对两组测试，共回收 100 份问卷，采用 Pearson 积差相关系数计算信度，结果

显示信度分别为 0.687、0.726，均达到非常显著的水平(p < 0.01)，这说明本次调查测试具备很好的信度。 

3.4. 调查结果分析 

3.4.1 中美学生 TCI 和 WFPT 测评结果的整体对照 
通过从流畅性、变通性和独特性三个方面对 TCI 中两个项目进行评估，调查结果显示：中美学生的

创新思维整体存在差异，如图 2 所示。中国学生整体创新思维水平不如美国学生，但是在具体项目的判

定过程中，中国学生表现出了更高的变通性，两者在独特性水平上相当，在流畅性上美国学生优于中国

学生。 
对中美学生的 WFPT 调查结果显示，中美学生在冒险性、好奇性、挑战性和想象力四个方面都具备

差异，如图 3 所示。可以发现，中美学生在想象力上存在的差异最大，其次是挑战性、冒险性和好奇性，

其中两者在好奇性上的差异最小。 
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Figure 2. TCI results comparison between CAUC and FIT 
图 2. 中美学生 TCI 结果对照 

 

 
Figure 3. WFPT results comparison between CAUC and FIT 
图 3. 中美学生 WFPT 结果对照 

3.4.2. 不同性别和专业的中美学生创新思维水平比较 
通过对 100 个被试的创新思维水平的调查发现，被试中男、女被试的平均分情况如表 3 所示。中美

被试在 TCI 和 WFPT 测试中，女生的创新思维水平差异大于男生的创新思维水平差异。 
通过对 100 名中美学生被试的专业进行匹配分析，虽然部分专业的名称不同，但是根据所修课程、

毕业去向、授课教师的学科来源和科研方向等内容，可以找到 6 组相类似的专业。根据调查资料，被试

中这 6 组专业的中美学生总分对别如表 4 所示。 
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Table 3. Gender differences of creative thinking between CAUC and FIT 
表 3. 中美学生创新思维水平的性别差异 

条目 
中国民航大学被试 美国佛罗里达理工学院被试 

男(45) 女(15) 男(36) 女(4) 

TCI 总分 21.32 20.40 24.19 24.68 

WFPT 总分 113.3 110.4 132.3 134.4 
 
Table 4. Major differences of creative thinking between CAUC and FIT 
表 4. 中美学生创新思维的专业差异 

中国民航大学被试 美国佛罗里达理工学院被试 

专业 人数 TCI 总分 WFPT 总分 专业 人数 TCI 总分 WFPT 总分 

安全工程 1 21.56 112.3 航空人为因素和安全 4 24.13 133.8 

飞行器动力工程/飞行器制造工程 9 24.48 121.4 航空工程 5 25.76 136.7 

计算机科学与技术 1 21.09 111.3 计算机工程/计算机

科学/软件工程 
6 24.90 134.2 

机械电子工程 1 25.83 123.3 机械工程/电子工程 3 22.08 112.3 

土木工程 3 22.01 112.8 土木工程 2 24.10 133.7 

交通工程/交通运输 14 25.19 118.9 航空管理 5 26.15 134.1 
 

显然，中美被试在 TCI 和 WFPT 测试中，机械电子工程专业的中国被试创新思维水平明显好于美国

被试，而其他专业的中国被试与美国被试在创新思维水平之间均有一定的差距。其中，计算机科学与技

术专业中美被试的创新思维水平差异最大，而后依次为安全工程、土木工程、飞行器动力工程/飞行器制

造工程和交通工程/交通运输等专业。 

4. 创新思维影响因素判断 

4.1. 指标体系 

根据对创新思维的内涵和培养的分析，通过分解创新思维的培养目标，建立了创新思维影响因素判

断指标体系，并采用层次分析法计算出各一级和二级指标的权重值，如表 5 所示。指标的评语集采用

80~100 为影响很大；70~80 为影响较大；60~70 为影响一般；0~60 为影响差。 

4.2. 判定过程 

根据对中美 100 个被试进行的调查，由专家根据调查结果对问卷进行评分，并将各项指标得分进行

汇总。以创新观察能力为例，首先，用各指标评语分数除以某项评语总分计算出创新观察能力二级指标

各子域的隶属度向量： 

0.0909 0.1818 0.4546 0.2727
0.3000 0.0000 0.2000 0.5000
0.1549 0.1690 0.4282 0.2479
0.1404 0.1826 0.4354 0.2416

 
 
 
 
 
 

 

其次，可以计算出创新观察能力二级指标各子域的模糊综合评价向量： 

( ) ( )

0.0909 0.1818 0.4546 0.2727
0.3000 0.0000 0.2000 0.5000

0.5551 0.1030 0.0409 0.3010 0.1300 0.1628 0.4215 0.2857
0.1549 0.1690 0.4282 0.2479
0.1404 0.1826 0.4354 0.2416

°

 
 
  =
 
 
 
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Table 5. Indexes and weights of creative thinking factors analyzing 
表 5. 创新思维影响因素判断指标体系及指标权重 

目标 一级 权重 二级 权重 

创新思维 

创新知识储备 0.3215 

基础知识 0.2102 

专业知识 0.3118 

交叉知识 0.4151 

创新知识 0.0629 

创新观察能力 0.1160 

国际化 0.5551 

系统性 0.1030 

持久性 0.0409 

批判性 0.3010 

创新转换能力 0.1307 

创新项目 0.0629 

专业实习 0.4591 

课内实验 0.3254 

课程设计 0.1526 

创新学习能力 0.4318 

问题发现 0.4017 

信息检索 0.1066 

更新知识 0.2815 

求知询问 0.2102 
 

同理，可以计算出其他各二级指标各子域的模糊综合评价向量，分别是： 

( )0.1510 0.1640 0.3890 0.2960=创新知识储备  

( )0.0770 0.1546 0.4999 0.2685=创新转换能力  

( )0.2353 0.0827 0.4323 0.2497=创新学习能力  

最后，可以计算综合评定得分：创新知识储备的影响得分为 74.02、创新观察能力的影响得分为 73.49、
创新转换能力的影响得分为 71.49、创新学习能力的影响得分为 75.80。 

4.3. 结果分析 

根据评定结果可以发现创新学习能力对创新思维的影响最大，其次为创新知识储备，而后是创新观

察能力和创新转换能力。一方面说明创新思维并不是与生俱来的，是可以通过后天知识储备和学习提升

的，另一方面说明观察世界比改造世界更能有效提升创新思维水平。具体而言，知识储备水平和国际化

视野是影响创新思维发生的关键，问题导向性自主学习、坚持不懈的探索和实践动手能力则是影响创新

思维转化的核心。 

5. 创新思维培养探讨 

尽管本研究仅以中国民航大学和美国佛罗里达理工学院这两所航空院校作为案例进行比较分析，且

选择被试样本有限，但所获结论在一定程度上反映出我国航空院校在学生创新思维培养中存在的普遍问

题。根据调查和分析结果，结合对被试学生进行的访谈，发现有以下三点值得提倡： 

5.1. 增加立体化、综合性案例 

创新思维是在实践应用中培养和提高的。实践教学就是让学生亲身去实践自己在课堂上所学到的知
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识，在操作中发现事物的规律，实现发现问题，分析问题，并最终解决问题[11]。综合案例教学则往往是

在大型、真实实践活动有限的情况下，通过教师采用的综合性较强的案例，将学生带入到具体情境中，

让学生将所学知识应用到具体决策过程中的一种行为。对于航空业的理论、技术和方法的学习往往属于

很难进行实践的范畴，因此可以通过强化综合案例教学提高学生创新思维水平。 
以《企业物流管理》课程为例，该课程为中国民航大学物流管理专业大三的课程，课程理论知识以

工业制造类企业为核心展开，由于学生缺乏实践，对知识点很难形成立体把握，可以通过引入《世界航

空制造业巨头波音公司的物流发展》综合性案例，通过对波音 787 飞机全球供应链真实解读，让学生将

所学的生产物流及时制造 JIT、供应商库存管理 VMI 和供应链协同管理等内容与案例分析一同进行深入

理解。 

5.2. 融入开放式、设计性实验 

传统的实验教学以验证性教学为主，教师采用先讲解、再演示，最后由学生进行验证的方法[12]。在

这一过程中，学生多处于被动的学习状态，只能按照老师给定的思维方向去操作、去验证已学的知识，

缺乏自主思考与自由发挥的余地，束缚了学生创新思维的培养。 
开放式设计性实验则强调由教师提出问题，在实验室开放时间内，由学生根据技术专长、兴趣爱好、

知识储备情况组成团队，根据自身学习要求，自主安排实验时间和实验步骤等。这种实验行为不受课堂

框架的限制，而且极大的丰富了不同层次学生学习的需求，有利于创新思维的培养。 
以《空港物流规划与管理》课程为例，该课程为中国民航大学物流工程专业研究生一年级的课程，

课程以空港物流规划理论为核心，强调对学生空港物流规划实践能力的培养。以往课程中，总是老师给

学生讲解规划理论、常见的规划方法、规划实例和规划步骤等。通过融入开放式、设计性实验，可以通

过给学生提出问题，如“天津滨海国际机场空港物流将如何实现 100 万吨吞吐量目标？”，从而让学生

利用实验室，自主进行知识查阅、信息检索、数据搜集等，并根据所学的规划理论为天津滨海国际机场

的空港物流进行规划。具体而言： 
第一，可以为学生提供基础历史资料，由学生对天津机场空港物流发展历程进行总结，分析影响天

津机场空港物流发展的关键因素。第二、可以为学生提供天津机场的航空货运现状及预测数据，让学生

应用空港物流功能规模的确定方法，对天津机场空港物流发展需要的设施规模进行确定，并与现状设施

规模进行对比分析，使学生一方面掌握空港物流功能规模的确定方法，另一方面对天津机场空港物流发

展进行科学的分析。并可以应用课程自主开发软件进行规模测算与分析。 
第三、可以为学生提供天津机场空港物流的现状图，一方面通过现状讲解，使学生了解天津机场空

港物流的总体布局现状，另一方面通过网络文献搜集与实地调研相结合的方式，对天津机场空港物流总

体布局现状有深刻感受。 
第四、建议学生采用摆样法、SLP 等方法对天津机场空港物流总体布局进行设计，最终由学生给出

建议性方案，并说明方案的选择依据，对比分析过程等。 

5.3. 引导科学化使用思维导图 

知识与创造思维之间关系非常复杂，学者们一直致力于弄清楚两者之间的本质联系，从而通过有效

的方法促进创新思维的培养[13]。为了促进创新，一方面知识的数量和质量都是非常重要的，另一方面就

是让个体在多领域知识或单领域内尽力探索，从而促进创新思维的发挥。知识的多元性和系统性是创新

思维培养的关键。 
研究表明：概念图的结构在一定程度上反映了个体的知识网络和激活程度，其层级越多，个体在单
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领域内的激活越深。这也说明思维导图是提高知识多元性和系统性上是一种有效方法。思维导图总是从

一个中心点开始，每个与其相关的词或者图像都成为一个子中心或者联想，整个合起来以一种无穷无尽

的分支链的形式从中心向四周放射，回归于一个共同的中心。思维导图善用左右脑的功能，借助颜色、

图像、符码的使用，不但可以协助记忆，还可以增进创新思维[14]。 
以《飞机构型与维修基础》和《航空器材计划与管理》课程为例，这两个课程同属于中国民航大学

物流管理专业的航材课程群，属于前序和后续课程，其中《飞机构型与维修基础》课程在大三上学期完

成，《航空器材计划与管理》课程在大三下学期进行。航材管理涉及企事业单位多，包括航空器设计和

制造企业(波音、空客、西飞等)、航空器的 OEM 生产商、航空器的维修单位(AMECO、GAMECO、TAECO
等)、航材经销商以及行业监管与组织单位(FAA、EASA、CAAC)等。航材管理涉及的规章和文件繁多，

包括 CCAR-21 部、CCAR-145 部、CCAR-25 部、ATA-2000、ATA-300 和 AC121-58R2 等。其中，每个

单位对应涉及的规章和文件中的重点内容不同，而且《飞机构型与维修基础》重点围绕航空器的制造和

维修展开，《航空器材计划与管理》则重点围绕航空营运人的航空器材需求计划展开，前后知识体系融

合，知识必须高度衔接。这就可以采用思维导图进行知识梳理，以航空器为核心，首先按照航空器的生

命周期将设计、制造、运营、维修和报废里面涉及的单位、规章和文件及核心内容进行整理；其次，重

点围绕航空器运营过程中的航材的计划、采购、维修、供应商管理、索赔、报废和销售进行整理；最终

明确各部分之间的关系，从而将课程群的知识形成网状结构，强化记忆、提高创新。 

6. 结论 

创新思维水平的测量与评价是一项复杂的系统工程，不能仅通过各种测试问题来判断，但有限的题

目仍然可以反映一定的事实。总体而言，美国佛罗里达理工学院的学生创新思维水平明显较高。中美学

生在想象力上存在的差异最大，依次是挑战性、冒险性和好奇性。其中，两者在好奇性上的差异最小。

虽然中国被试的整体创新思维水平不如美国被试，但中国被试的变通性普遍较强，具备较大的创新潜力。 
调查结果反映了中美大学生的普遍情况，针对这一测试对比结果，借助多层次模糊综合评价模型判

断影响创新思维的关键因素，结果发现：创新学习能力对创新思维的影响最大，其次为创新知识储备，

而后是创新观察能力和创新转换能力。具体而言，知识储备水平和国际化视野是影响创新思维发生的关

键，问题导向性自主学习、坚持不懈的探索动力和实践动手能力则是影响创新思维转化的核心。 
根据调查和分析结果，结合访谈，发现增加立体化、综合性案例，融入开放式、设计性实验，引导

学生科学使用思维导图是三种培养学生创新思维的有效方式。然而，关于创新思维培养的探讨并未形成

系统化的分析，且具体论述以物流管理专业课程为实例展开，并未涉及其他专业，覆盖面小，这些都是

后期研究中需要改进的地方。 
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