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Abstract 
This paper investigates the interpretations of relative clauses modifying proper names in Manda-
rin. It is proposed that a distinction should be made between individual-level relatives and 
stage-level relatives. It is further shown that individual-level relatives modifying proper names 
always yield a non-restrictive interpretation, whereas stage-level relatives modifying proper 
names always yield a restrictive interpretation. The underlying cause of the two interpretations is 
identified as the semantic ambiguity of proper names, which can denote individuals as well as 
stages realizing an individual. Following this view, the paper offers a semantic account for the two 
interpretations available to relative clauses modifying proper names. 
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摘  要 

本文主要讨论汉语中定语从句修饰专有名词时的语义解读。我们认为应当区分个体性定语从句和阶段性

定语从句，并且我们也进一步论证了个体性定语从句通常是非限定性解读，而阶段性定语从句则是限定

性解读。造成这两种不同语义解读的直接原因是专有名词既可以指称客体又可以指称客体在不同时间/
空间上的阶段。基于这样的假设，本文从集合论的角度详细论证了两种不同解读的语义实现过程。 
 
关键词 

定语从句，专有名词，限定性解读，非限定性解读 

 
 

1. 前言 

限定性(restrictive)与非限定性(non-restrictive)是定语从句分类的一个重要考察标准。英语的定语从句

可以很清楚的区分出限定性和非限定性。如(1a)所示，“who wears glasses”可以将名词短语的指称限定

在戴眼镜的学生的集合，而排除其他的学生。这就是限定性定语从句。相反，在(1b)中的定语从句则没有

这样的功能，它只是简单的描述“the student”的一种性质。这就是非限定性定语从句。 
(1) a. the student who wears glasses 

b. the student, who wears glasses 
Chao (1968) [1]认为汉语的定语从句同样有限定性与非限定性差别。沿着这一思路，Huang (1982) [2]

以及Tsai (1994) [3]在生成语法的框架下进一步论述了限定性定语从句和非限定性定语从句在句法分布上

的差别。譬如，在例(2)中，处于指示词之前和处于量词之后的定语从句就在限定性和非限定性上存在对

立。 
(2) (那三位)戴眼镜的(那三位)先生 
但是，最近几年的研究却普遍认为，汉语的定语从句在句法上并无这样的对立，而是以限定性为主

(Lin 2003 [4]；Del Gobbo 2001 [5]，2003 [6]，2004 [7]，2005 [8]，2010 [9]；Zhang 2001 [10]；石定栩 2010 
[11]；Lin 和 Tsai 2015 [12]等)。也就是说，无论在指示语前还是在量词之后，定语从句都是限定性的。 

然而，这并不代表汉语中完全不可能有非限定性从句。Lin 和 Tsai (2015) [12]就认为，用于修饰专有

名词的定语从句就有非限定性的解读，如(3)所示。但是，Del Gobbo (2001) [5]、Zhang (2001) [10]以及石

定栩(2010) [11]等仍坚持这里的定语从句只有限定性解读。 
(3) 很喜欢音乐的张三 
本文将在 Lin 和 Tsai (2015) [12]的研究基础上，再次考察这种修饰专有名词的定语从句，并且区分出

含有个体性谓词(individual-level predicate)的定语从句和含有阶段性谓词(stage-level predicate)的定语从句

(为论述方便，本文将称前者为“个体性”定语从句，后者为“阶段性”定语从句)。本文认为，“个体性”

定语从句的确是非限定性的，而“阶段性”定语从句却是限定性的。基于这样的事实，本文更从形式语

义学的角度对限定性和非限定性对立的成因做了初步的解释：造成这样一种对立的原因并不在于定语从

句，而在于名词短语本身的语义特征。 

2. 前人研究 

Del Gobbo (2001) [5]和 Zhang (2001) [10]认为汉语中定语从句修饰专有名词的时候，只能得到限定性
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解读。而 Lin (2003) [4]并不完全认同这一观点。他认为，当定语从句修饰专有名词的时候，定语从句可

以得到非限定性解读。他观察到一个很有趣的现象，当定语从句中的谓词所具有的意义特征不同时，句

子的可接受度存在很大差异。请比较(4)和(5)中的两组句子。 
(4) a. 向来就不爱读书的小明现在也开始读起书来了。 

b. 说也奇怪，不爱吃牛排的张三竟然也点了牛排。 
c. 拥有五千年悠久历史文化的中国终于觉醒了。 

(5) a. *坐在草地上的张三很喜欢抽烟。 
b. *现在没空的李四正在写博士论文。 
c. *刚刚在煮饭的玛丽突然跌倒在地上。 

在例(4)中的三个句子都包含着一个个体性谓词。这种谓词都表达一种长期、稳定的特征。这时定语

从句主要是来描写被修饰的专有名词的一个特征的，看起来并没有起到限定的作用。但是，当定语从句

中的谓词变成了阶段性谓词，也就是那些表达暂时性和瞬间性特征的谓词，那整个句子就会变得很难接

受。由此，Lin (2003) [4]提出了一个定语从句非限定性用法的一个充分条件： 
(6) 当定语从句描述的是相对稳定不变的特征时，即定语从句包含个体性谓词，那么该定语的语义解

读是非限定性意义的(Lin 2003: 223 [4])。 
石定栩(2010) [11]认为定语从句修饰专有名词时，不论是阶段性定语从句，还是个体性定语从句，其

语义解读都是限定性的。在他看来，下面句子中相关名词短语的定语从句修饰语都是限定性解读。 
(7) a. 你们会看到跑得更快的刘翔。 

b. 到了山顶才发现，远看像一位妇人的望夫石更像一棵耸立的大树。 
c. 婆婆眼里的桂荣是个又贤惠又能干的好媳妇。 

他认为例句中的专有名词虽然在现实世界中都只有一个，语义上是一个独元集。但是有了定语从句

修饰之后，可以构成具有两个或两个以上成员的集合。例(7a)中，从时间维度上构建了至少包括三个“刘

翔”的集合，即过去“跑得很快的刘翔”，现在“跑得没有以前快的刘翔”和将来“跑得比过去更快的

刘翔”。例(7b)中的“望夫石”，从空间维度构建了一个包括至少两个成员的集合，即远观时的“望夫石”

和近观时的“望夫石”。而例(7c)则从认知上构建了一个“桂荣的形象”集合，这个集合中包含了不同人

眼中的“桂荣”的不同形象。“婆婆眼里的桂荣”只是其中的一个成员。所以，这些定语所起的作用是

“缩小中心语的所指范围”，因此在语义上都是限定性的解读(石定栩 2010：326 [11])。 
此外，他虽然同意 Lin (2003) [4]的观察，也认为个体性定语从句和阶段性定语从句在修饰专有名词

的时候，接受度存在差异，但并不认为这种差异是定语从句的性质导致的，而是由于定语从句表达的时

间和主谓语表达的事件不匹配造成的。他认为例(8)的句子接受度很低，其原因在于主语“张三”是一个

由定语从句所述的偶发事件“坐在草地上”区分出来的子集，但同时谓语表达的却是一个经常性的行为。

这种偶发性和经常性的对立，如果缺乏合适的语境，就会造成理解上的困难。 
(8) *坐在草地上的张三很喜欢抽烟。 
但是，如果修饰专有名词的定语从句表达一个特定或者偶发事件，也就是说当定语从句为阶段性定

语从句的时候，而同时主句谓语描述的也是偶发事件，那么句子就很通顺，如(9)所示。 
(9) 正在静坐运功的周伯通突然大叫一声，跳了起来。 
因此，在石定栩看来，无论是个体性定语从句还是阶段性定语从句都是可以修饰专有名词，只是要

保持与主句谓语在事件表达上的一致性。 
考虑到石定栩的研究，Lin 和 Tsai (2015) [12]从语义角度解释了阶段性定语从句修饰专有名词时有限

定性解读的现象，但仍然坚持个体性定语从句可以是非限定性的。根据 Carlson (1977) [13]的研究，名词
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的指称可以分为三类：个体(individuals)，阶段(stages)和种类(kinds)。个体就是指我们通常所说的事物；

阶段则是指个体的“时空片段”(time-space slides)，也就是个体在具体时间或空间上的表现；而种类指的

是事物的种属。据此，Lin 和 Tsai 认为，专有名词除了可以指称个体之外，还可以指称一个个体在不同

阶段的集合。正是由于专有名词在指称上具有这两种可能性，才造成了修饰专有名词的定语从句具有限

定性解读的现象。我们以(7a)为例进行说明。在这里，专有名词“刘翔”可以指现实世界中存在的个体，

即中国著名的男子跨栏运动员，也可以是由处于不同时间/空间中的“刘翔”(昨天的刘翔、未来的刘翔、

运动场上的刘翔、运动场外的刘翔，等等)所构成的集合。而定语从句“跑得更快的”则是从这个集合中

挑选出了某一个特定阶段的“刘翔”，即“未来的刘翔”。很明显，这样的语义组合会带来限定性的解

读。 
同时，Lin 和 Tsai 认为个体性定语从句具有非限定性解读，如(10)所示。这里的定语从句只是用来描

述专有名词的一个恒定不变的特征，并不涉及不同时间/空间上个体的变化。 
(10) a. 有着一头乌溜头发的刘小姐其实是位模特。 

b. 具有黑人血统的奥巴马当选美国第 44 任总统。 
c. 是女人的我们觉得是男人的你们得走。(转引自胡晓亮 2008：50 [14]) 

所以，当(10a)的语境中只有一个“刘小姐”，定语从句的作用只是描述“刘小姐”的某个特征。从

语感上讲，我们并不会觉得是拿“刘小姐”头发特征和她其它方面的特征进行对比。在这种情况下，个

体性定语从句应该是非限定性解读。同理，(10b)中“具有黑人血统的奥巴马”并不会和“不具有黑人血

统的奥巴马”进行对比。(10c)更能说明这一点。一般来说，人从性别上只区分两种，男人和女人。当主

语“我们”受到定语从句的修饰后，不可能引出两个对立的语义集合，即“是女人的我们”和“不是女

人的我们”。这时候，个体性定语从句的作用并非是进一步限制主语的范围，而是说明和描述某个特征。

也就是说，他们都是非限定解读。 
总的来说，文献上对于定语从句修饰专有名词有着两种不同的观点：石定栩(2010) [11]等学者认为这

种情况只能得到限定性解读，而 Lin (2003) [4]以及 Lin 和 Tsai (2015) [12]认为除了有限定性解读之外，还

可以具有非限定性解读，尤其是当定语从句为个体性定语的时候，最容易得到非限定性解读。 

3. 定语从句的类型和语义解读的对应 

在上一节中，我们回顾了前人的研究，在这一节中，我们将用更多的语料来证明 Lin 和 Tsai (2015) [12]
的看法是基本正确的，并明确提出定语从句的类型与语义解读是严格对应的，即个体性定语从句是非限

定性解读，而阶段性定语从句是限定性解读。 
被个体性定语从句修饰的专有名词和被阶段性定语从句修饰的专有名词，其语义表现并不相同。请

比较(11)和(12)两例中的句子。 
(11) a. #很爱吃牛排的张三从来不爱吃牛排。 

b. #是一个英雄的张三不是英雄。 
(12) a. 婆婆眼里很爱吃牛排的张三从来都不爱吃牛排。 

b. 在小红心中是一个英雄的李四不是英雄。 
例(11a-b)中的个体性定语从句表达专有名词内在的、长久的特征。因此，一旦在主句谓语上否定这

种特征，就会造成意义上的不一致，导致句子听起来非常古怪。与之相反，例(12a-b)中的阶段性定语从

句，只是表达专有名词的某一个阶段的特征，譬如说，婆婆眼里的“张三”以及小红心中的“李四”，

而不是不同阶段组成的一整个客体“张三”和“李四”。所以，否定主句谓语表达的整个客体的特征，

不会和定语从句表达的某个阶段的特征起冲突。 
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从这组对立的事实上，我们可以看到，个体性定语从句只是描述专有名词的特征，并不涉及对某个

集合的限定，所以从语义上讲，是非限定性的；而阶段性定语从句则表达专有名词某个阶段的特征，而

专有名词本身亦能看作是某个客体不同阶段的一个集合，那么阶段性定语从句就对这个集合起到了限定

的作用，所以是限定性的。 
如果我们的上述分析和假设是正确的话，那么当同一个专有名词在受到不同类型定语修饰的时候，

应该表现出不同的语义解读。而事实也正是如此，如(13a-b)所示。 
(13) a. 喜好饮啤酒的奥巴马成为首个在白宫自酿啤酒的总统。(《羊城晚报》2012 年 9 月 3 日 A10

版) 
b. 正在荷兰海牙出席第三届核安全峰会的奥巴马当天在记者会上表示，根据白宫提出的议案，

美国政府必须在外国情报监控法庭的授权许可下才能向电话公司索要与恐怖活动嫌疑人有关的通话记

录。(《人民日报》2014 年 03 月 27 日 22 版) 
在例(13a)中，个体性定语从句“喜欢饮啤酒的”表达的是一个恒定的特征，不会区分具体的时间与

空间。因此，它所修饰的“奥巴马”是一个客体，我们并不期待这里有不同阶段的“奥巴马”，其中一

个喜好饮啤酒，而其他的则不喜好饮啤酒。所以这里的定语从句应该是非限定性的。但例(13b)则不同，

定语从句“正在荷兰海牙出席第三届核安全峰会的”是一个阶段性定语，因为“第三届核安全峰会”在

时间上具有特定期限，在空间上是只在“荷兰海牙”这个地方举行。这时候主语“奥巴马”指称的并非

是单一的个体，而是 Carlson (1977) [13]所说的“阶段”。于是，我们可以把“奥巴马”这个专有名词看

作由不同时间、不同空间的“奥巴马”所组成的集合。而句子中的阶段性定语从句，由不同时间、不同

空间的“奥巴马”所组成的集合中，挑选出在海牙参加出席第三届核安全峰会的“奥巴马”，所以从语

义上讲是限定性的。 
我们再来看一个例子。在例(14)中的阶段性定语从句也是限定性的，表示的只是刚刚摆脱政府部门危

机这个阶段中出现的“奥巴马”。这时候，专有名词在语义上可以理解为是一个由很多不同阶段的“奥

巴马”构成的集合。这时候定语从句，可以引出其他的对比成员，比如：{刚就任总统的奥巴马，正在荷

兰海牙出席第三届核安全峰会的奥巴马，刚刚摆脱政府部分部门危机的奥巴马…}。阶段性定语的作用就

是从这个集合中挑选一个合适的成员出来，所以起到的是限定作用。 
(14) 刚刚摆脱政府部分部门危机的奥巴马发表讲话，呼吁国会两党协同努力通过移民改革法案。(《人

民日报》2012 年 12 月 2 日 21 版) 
这种限定性解读，在阶段性定语从句相互对比时表现得更为明显。比如，在例(15)中，第一个阶段性

定语从句表示过去对待欧洲的态度很不好的拉姆斯菲尔德。而第二个阶段性定语从句表示当前对待欧洲

的态度有了明显转弯的拉姆斯菲尔德。所以，阶段性定语从句正是在不同阶段的“拉姆斯菲尔德”的集

合中挑出这两个相应的阶段。正因为阶段性定语从句挑出的是前后两个阶段的“拉姆斯菲尔德”，他们

具有对欧洲截然相反的两种态度也不是不合理的。 
(15) (拉姆斯菲尔德)也自嘲说那个曾指责过“老欧洲”的拉姆斯菲尔德是“老拉姆斯菲尔德”，言外

之意是他现在已经是对“老欧洲”改变了态度的“新拉姆斯菲尔德”。(《人民日报》2005 年 2 月 23 日

3 版) 
综上所述，我们可以看到，汉语的定语从句在修饰专有名词时，不光有限定性解读，也有非限定性

解读，而且这两种解读分别对应阶段性定语从句和个体性定语从句。 

4. 形式语义分析 

目前，我们已经论证了定语从句修饰专有名词时确实存在两种不同的语义解读。基于 Lin 和 Tsai 



张志恒 
 

 
212 

(2015) [12]对专有名词的语义分析，我们进一步认为，这两种语义解读来自于专有名词本身的指称歧义。 
根据 Matushansky (2006) [15]的观点，Lin 和 Tsai (2015) [12]认为专有名词的语义类型和普通光杆名

词一样，都是<e,t>类型。二者的差別只在于，专有名词是一个只包含所指客体的独元集，如(16a)所示，

而普通光杆名词包含两个或以上的集合成员，如(16b)所示。 
(16) a. ⟦张三⟧ = λx. x = 张三个体  

         = {张三} 
b. ⟦学生⟧ = λx. x 是学生  

= {张三，李四，王五 …} 
据此，我们可以演示“喜欢饮啤酒的奥巴马”这一名词短语的语义是怎样组合而成的。根据 Lin 和

Tsai (2015) [12]的分析，这个名词短语的句法结构如(17)所示，在 DP 中心语位置有一个 Iota 空算子，作

用是将具有<e,t>语义类型的性质(property)转化(type-shift)为一个<e>类型的个体。基于这样的句法结构，

名词短语的语义组合就如(18)所示。 
(17)  

 
(18) a. ⟦NP1⟧ = ⟦奥巴马⟧ = λx. x = 奥巴马个体    <e,t> 

  b. ⟦CP⟧ = λx. x 喜欢饮啤酒       <e,t> 
 c. ⟦NP2⟧ = λx. [⟦CP⟧(x)=1 & ⟦NP1⟧(x)=1]    <e,t> 

          = λx. x 喜欢饮啤酒 & x = 奥巴马个体 
(谓词修饰规则 predicate modification rule,见 Heim 和 Kratzer 1998 [16]) 

d. ⟦DP⟧ = ι x. x 喜欢饮啤酒 & x = 奥巴马个体   <e> 
从集合角度来看，这样的语义组合就会得到一个非限定性解读。在(18)中，定语从句 CP 的指称可以

看作是喜欢饮啤酒的所有个体的集合，记作集合 A，如(19a)所示。而 NP1 里的专有名词如前所述，是一

个只有一个成员的独元集，记作集合 B，如(19b)所示。NP2 表示的是集合 A 和集合 B 的交集，记作集合

C，如(19c)所示。然后通过交集运算，C 其实等同于集合 B，仍是一个只包含单一成员“奥巴马”的独元

集。 
(19) a. 集合 A = {x: x 喜欢饮啤酒} 

b. 集合 B = {奥巴马}  
c. 集合 C = 集合 A ∩ 集合 B = {奥巴马} 
d. 集合 C = 集合 B 

我们可以看到，尽管专有名词前面有了个体性定语从句修饰，但定语从句并没有改变专有名词指称

的集合 B 的范围，最后的指称还是专有名词本身。也就意味着个体性定语从句并不影响专有名词最终的

指称。所以，这时候的个体性定语从句在语义上得到非限定性的解读。 
我们再来看定语从句限定性解读的语义推导。Lin 和 Tsai (2015) [12]认为，专有名词既可以指称个体，

还可以指个体的阶段(Carlson 1977) [13]，如(20)所示。 
(20) ⟦张三阶段⟧ = λx. R(x, 张三个体) 
上式中的字母 R 表示的是一种实现关系(realization relation) (Carlson 1977) [13]，意思是 x 是个体“张
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三”的一种实现，或者说是某个具体的阶段，可以理解为某个特定时间/空间中的个体“张三”。所以，

这时候专有名词“张三”指称组成个体“张三”所有阶段的集合。 
在此基础上，我们可以从语义上推导出“跑得更快的刘翔”的限定性解读。这个名词短语的句法结

构和被个体性定语从句修饰的专有名词的句法结构是一样的，如(21)所示，而它的语义组合则如(22)所示。 
(21)  

 
(22) a. ⟦NP1⟧ = ⟦刘翔阶段⟧ = λx. R(x, 刘翔个体)   <e,t> 
    b. ⟦CP⟧ = λx. x 跑得更快      <e,t> 
    c. ⟦NP2⟧ = λx. [⟦CP⟧(x)=1 & ⟦NP1⟧(x)=1]   <e,t> 
            = λx. x 跑得更快 & R(x, 刘翔个体)  

d. ⟦DP⟧ = ι x. x 跑得更快 & R(x, 刘翔个体)  <e> 
从集合论的角度看，阶段性定语从句 CP 指称的是所有“跑得更快的”个体的集合，记作集合 A。

但和个体性定语从句的情况不同，这里的专有名词并非是只有一个成员的独元集，而是一个包含多个成

员的集合，比如包含“2014 年之前的刘翔”、“2015 年之后的刘翔”和“2016 年之后的刘翔”，记作

集合 B。NP2 同样表示的是集合 A 和集合 B 的交集，记作集合 C。集合运算之后，交集 C 其实就成了集

合 B 的一个真子集，二者的关系不是等同关系，而是包含关系，C ⊆ B。所以，这时候就可以得到限定

性的解读。 
(23) 集合 A = {x: x 跑得更快} 

集合 B = {x: R(x, 刘翔个体)}  

( )
x 2014
x 2015
x 2016

 
 =  
 
 

是 年之前的刘翔

是 年之后的刘翔 非独元集

是 年之后的刘翔

 

集合 C = 集合 A ∩ 集合 B  
= {2015 年之后的刘翔, 2016 年之后的刘翔} 

集合 C 比集合 B 小：限定性解读 

5. 结论 

本文用一系列语言事实论证了汉语中确实存在着非限定性的定语从句，即包含个体性谓词并修饰专

有名词的定语从句。同时，本文也显示出当定语从句包含阶段性谓词并修饰专有名词的时候，就会具有

限定性解读。在 Lin 和 Tsai (2015) [12]的研究基础上，我们对这两种不同的解读从语义上给出了合理的分

析论证。我们指出，这两种不同的解读，是由专有名词本身的歧义造成的，即它既可以指称唯一的客体，

还可以指称客体的多个阶段的集合，前者是一个独元集，而后者是可以包含两个或以上成员的多元集合。

如果修饰专有名词的是个体性定语从句，那么这个专有名词就是一个指称客体的独元集；如果修饰专有

名词的是阶段性定语从句，那么这个专有名词就是一个指称阶段集合的多元集。正是由于这样的对应关

系，我们可以在语义上推导出非限定性和限定性两种解读。 
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