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Abstract 
To investigate the relationship of dependence of phones and identity status of college student, this 
study used EOM-ELS-2 (Guo Jinshan) and Mobile Dependency Scale (Du Licao, Xiong Shaoqing) to 
analyze 433 college students and had the following conclusions: 1) 75.3% of college students are 
still in undifferentiated self-identity. 2) The score of girls is higher than boys while lower grades 
are higher than higher grades in diffusion dimension and moratorium dimension. All the differ-
ences above were tested with statistic significant (p < 0.05). 3) The phone dependence was tested 
with statistic significant scores of different types of college students. Transition type is higher than 
pure achievement type and undifferentiated type (p < 0.05), and in the disarticulation dimension 
transition is higher than pure achievement type, pure moratorium type and undifferentiated type 
(p < 0.05). 4) The positive correlation between EOM-ELS-2 and Mobile Dependency Scale is signif-
icant (p < 0.01). The EOM-ELS-2 has significant effect on Mobile Dependency Scale (p < 0.01). In 
this study, the following conclusions can be drawn: 1) Most students remain in an undifferentiated 
state. It is imminent to guide students to establish a good self-identity. 2) The better self-identity 
situation is, the lighter mobile phone dependence is. 3) The EOM-ELS-2 has significant effect on 
Mobile Dependency Scale. 
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摘  要 

为研究当代大学生手机依赖状况、自我同一性发展特点以及两者之间的关系，本文采用郭金山修订的大

学生自我同一性状态量表、以及杜立操和熊少青编制的手机依赖倾向量表对433大学生进行研究。结果

发现：1) 有75.3%的大学生在自我同一性方面仍然处于未分化状态；2) 在自我同一性的弥散和延缓维

度上，男生得分显著低于女生；高年级显著低于低年级(p < 0.05)；3) 不同同一性类型的大学生的手机

依赖总分存在显著差异(p < 0.05)，转化型要显著高于成就型和未分化型，且在手机依赖的去断性维度上

转化型要显著高于成就型、延缓型和未分化型(p < 0.05)；4) 大学生自我同一性与手机依赖总分存在显

著正相关(p < 0.01)，自我同一性4个维度对手机依赖具有显著正向预测作用。本研究得出以下结论：1) 大
部分大学生仍处于未分化状态，引导大学生建立良好的自我同一性迫在眉睫；2) 自我同一性完成程度高

的大学生手机依赖程度较轻；3) 大学生自我同一性对手机依赖具有显著预测作用。 
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1. 绪论 

1.1. 引言 

根据工信部 2011 年 8 月公布的数据，到 2011 年 7 月底我国手机用户已经超过 9.3 亿，另一份报告

《中国移动互联网发展状况调查报告》显示，截至 2011 年 12 月底，中国手机网民规模达到 3.56 亿，同

比增长 17.5%，其中，智能手机网民规模达到 1.9 亿，渗透率达到 53.4%。手机的普及为人类带来了极度

的便利和快捷，但同时，一个不可避免的问题也随之而来：有一家名为 Synovate 的市场调查公司曾经做

过的一项调查显示大部分人觉得没有手机将无法生活，甚至当要人们在手机和钱包间做出选择，大多数

人选择了手机。 
作为大学生的你对此问题又会如何选择呢？大学生正处于自我同一性形成的关键时期，他们相较于

其他群体，心智并没有完全成熟，所以手机依赖现象比较突出，在我们学校教室里还张贴着“上课让手

机休息一下”这样的标语，可见手机时代的到来对大学生的影响较大。所以大学生手机依赖的确是一个

非常值得研究和探讨的问题。而了解大学生群体的自我同一性情况则有利于更好地探讨和解决大学生手

机依赖的问题，并进一步促进大学生顺利成长成才。 

1.2. 手机依赖的含义及研究 

手机依赖(Mobile Phone Dependency)，又称问题性手机使用(Problematic Cellular Phone Use)过度使用

手机(Excessive Cellular Phone Use)等，是一种由于使用手机过度而引起的异常行为，国内也有人叫它“手

机焦虑症”或者是“手机依赖综合症”。到目前为止，手机依赖还没有明确的定义，专家学者们多从传

播学、医学、社会学等角度来描述定义，不同学者的界定的手机依赖诊断标准或特征指标也不尽相同。  
国外的研究者们现在多以描述性症状来判断是否存在手机依赖情况。如“软瘾”(soft addition)，这一
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概念由美国心理学家 Judith Wright 提出，它是指那些强迫性的习惯、行为或情绪，如果过度执行或出于

错误动机而为之。这从一个层面上解释了手机依赖现象，而非直接把它看作心理疾病。而以 Walsh 为代

表的一些人则认为手机依赖的本质是技术成瘾，他们将人们的临床症状作为手机依赖的指示特征。中国

学者给出的手机依赖的定义有使用手机作为其人际互动主要手段的群体，存在强烈的持续的需求感和依

赖感的心理行为(师建国，2009)。 
随着手机，尤其是智能手机的普及，许多国家的专家学者都对手机依赖进行过研究。国外比较早的

研究是在 2001 年的一项关于手机用户使用情况和主观症状的医学研究。美国《福布斯》在 2008 年 6 月

16 日刊登报道说：“频繁使用手机还未被确诊为一种依赖，但这己被归类为和毒品依赖酗酒和赌博有相

似的症状。”相较与发达国家，我国对手机依赖相关的文献资料则比较少。但近几年来对这一问题的研

究呈现连续增多的趋势。主要研究领域为测量工具的制定、对现状的描述及探讨手机依赖与人格变量之

间的关系(王芳，李然，路雅，张福龙，2008)。如在测量工具的制定方面，温州大学屠斌斌(2010)编制了

《大学生手机成瘾倾向问卷》并对 500 名大学生进行了问卷调查，结果显示大学生手机成瘾主要表现在

手机关系成瘾、手机娱乐成瘾和手机信息搜集成瘾。问卷的内部一致性系数在 0.588 到 0.921 之间，分半

信度在 0.541 到 0.854 之间，重测信度在 0.469 到 0.759 之间，数据表明这份问卷是一个有效可行的测量

工具。 
无论我们最终要如何定义手机依赖，其带来的负面影响已经不可避免。大学生是手机主要的使用群

体之一，更是智能手机绝大多数的使用者，所以，大学生手机依赖的问题已经浮出水面，越来越受到大

家尤其是专家学者的关注(刘静，2013)。一项对广州市 8 所高校的 600 名在校大学生的调查中发现：“有

43.3%的学生曾因为发过多短信导致手指酸软不灵活，有 35.8%的学生曾因为打太久电话导致耳朵嗡嗡作

响，有 41.4%的学生曾因为手机而影响睡眠，有 23.5%的学生曾因为使用手机导致头晕头痛。” 

1.3. 自我同一性的含义及研究 

自我同一性是西方心理学一个重要的概念，指青少年同一性的人格化，是指青少年的需要、情感、

能力、目标、价值观等特质整合为统一的人格框架，即具有自我一致的情感与态度，自我贯通的需要和

能力，自我恒定的目标和信仰。 
精神分析学家埃里克森(Eriksno)最早提出了同一性这一概念。自我同一性理论对应的是 12 至 18 岁

左右的青年。埃里克森认为，这一年龄的关键性就是“同一形成”(development of identity)。他认为虽然

个体自我同一的过程并不是从青年期开始，但人格同一的确立，却是青年期最重要的任务。James Marcia
在继承埃里克森的基础上，提出了青少年同一性发展的四种情况：同一性达成(identity achievement)、同

一性拒斥(identity foreclosure)、同一性分散(identity diffusion)和延期偿付(moratorium)。同一性达成表明个

体已经将自己的需要、情感、能力、目标、价值观等特质整合为统一的人格框架，而同一性达成之后也

不是一成不变的；同一性拒斥描述的是个体过早地将自我意象固定化，没有考虑各种选择的可能，而停

止了同一性的探求。同一性拒斥的青少年往往缺乏主见，遵从他人的目标、价值观和生活方式；同一性

分散是和同一性拒斥联系在一起的，个体很少“发现自己”，不知道自己是谁，不知道想做什么，没有

明确的发展方向。经历着同一性分散的青少年无法成功地做出选择，或者他们会逃避思考问题。缺乏兴

趣，孤独，对未来不抱希望，或者可能很叛逆；延期支付是关于青少年在各种选择中的思想斗争过程，

埃里克森用了一个“延期偿付”的词语来描述，表示青少年延迟做出个人生活或职业的选择和承诺。埃

里克森认为，在一个复杂社会，在这个“延期偿付”的阶段，青少年势必会经历自我同一性危机。而今，

这一阶段不再称为危机了，因为对大多数人来说，自我同一性的达成是一个逐渐缓慢的探索过程，而不

是外在的急剧变化。延期选择很正常，而且是健康有益的。 
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自我同一性，尤其是大学生的自我同一性一直是心理学研究的热点问题，研究内容主要集中于测量

工具的开发、现状描述及对于影响因素的探索。 
吉林大学郭金山(2003)在其博士论文中引修订的加拿大 Guelph 大学 Gerald R.Adams 教授编制的自我

同一性状态客观测量的标准化量表(EOM-ELS-2) 是目前国内最主流的自我同一性量表，郭金山在其论文

中将自我同一性定义为：自我同一性是与自我、人格发展密切相关的多层次、多维度的心理学概念,本质

是人格发展的连续性、成熟性和统合感。自我同一性是对“我是谁”这一问题的外显和内隐回答,是在个

人过去经验和对将来期望之间达成的一个新的统一(郭金山，2003)。 
除了 James Marcia，一些学者还对同一性形成的状况和影响因素进行了研究。沃特曼教授研究了大

学生的同一性的形成情况，他对同一批大学生进行了两次调查，大一刚入学和毕业时的差异，结果显示

大学生的自我同一性得到了发展。国内专家学者对大学生自我同一性也有一些研究。比如乐国安，崔芳

(1996)的《当代大学新生自我概念特点研究》一文，被试为 146 名大学一年级新生，研究方法是开放性问

卷，(20 个陈述句式判断句回答“我是谁”)结果表明大一新生对自我概念的认识分布不均衡，心理性自

我，社会性自我的描述频率明显地高于其他类型，大学新生对社会性自我认识程度比较高，其自我概念

注重自己的心理、社会自我的认识和评价，且有一定的广泛性、客观性、矛盾性和幻想性。 
虽然国内外关于自我同一性的研究不在少数，但总结来看，仍然存在一些不足。首先是研究方法过

于单一，几乎都是问卷调查法，另一个问题是研究思路比较窄，都是对状态的描述和分析，缺少因果关

系的揭示和影响因素的研究；其次是研究的内容比较单一，如对大学生自我观念的理想性和现实性的矛

盾、大学生自我同一性的影响因素等等方面的研究还不多见。大学生是国家的栋梁，而自我同一性的发

展又关系到大学生社会化的进程，研究大学生的自我同一性并对其提出指导意见是一个必要且重要的问

题，应该重视。最后是研究的角度比较单一，多从心理发展角度来切入，缺少从例如心理健康水平、行

为研究等角度来研究大学生的自我同一性情况，另外，现有的研究多是以同一地区或学校为研究背景，

跨文化的研究几乎没有，不能广泛比较不同地域、不同文化背景对自我同一性发展的影响。 

1.4. 大学生手机成瘾与自我同一性的关系 

通过查阅中国知网等国内重要期刊资料库，目前探讨大学生的自我同一性状况与智能手机依赖关系

的研究几乎没有，但变更关键词后查阅到的相关研究如下所示。 
周林(2010)在《大学生自我同一性与网络行为偏好的关系》中得出结论：“信息获得型大学生自我同

一性发展水平相对最高；游戏型大学生自我同一性发展水平相对最低。”陶丽(2011)在其硕士论文《第三

空间下青少年自我认同及与生命态度关联性的探究》中得出结论：“学生的自我认同在手机上网频率和

对网络的依赖两个方面差异显著。在对自我认同与网络卷入度进行相关性分析和回归分析时，网络卷入

度与自我认同存在显著的负相关。说明网络卷入程度越深，自我认同的得分越低，自我认同完成地越差。”

这与周林的研究结果大同小异。在陶丽的调查我们可以发现，那些在现实生活中无法自我实现的学生网

络卷入程度较深，他们可能在现实中难以找到自己的价值，而网络则帮助他们逃避了现实的压力，获得

了满足和快乐。 

1.5. 本研究的目的和意义 

通过该查阅文献资料发现，虽然大学生手机依赖的现状比较普遍，但国内关于这方面的文献总量还

是不多，2006 年之前这一问题几乎无人问津，2008 年之后尤其是 2011 年以来对这一问题的研究才多了

起来。近年来，大学生手机依赖的研究大多是针对手机依赖本身或是区分维度等方面，将大学生的自我

同一性状况与智能手机依赖相结合的研究几乎没有。但事实是，随着信息化、网络化程度的加深，以“手
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机依赖”为特征的“拇指文化”已经成为当今大学校园的流行现象，而这一现象其实是由多种主客观因

素共同导致的，比如智能手机本身的便捷性、大学生逃避孤独感的需要、寻求情感寄托的需要等等，然

而过度的手机使用也对学生的心理和行为造成了一定的负面影响。这需要学校、家庭、和社会等多方合

作，积极地去引导学生、教导学生来正确认识这种行为的弊端， 
智能手机的社会已经到来，这也为大学生自我同一性的建立和发展开辟了一个新空间，大学生自我同

一性的确立过程势必会受到智能手机的影响。智能手机所特有的隔离–联结功能，使大学生可以塑造一个

与真实世界的自己不同的人格，这样的自我塑造促进或是阻碍了自我同一性的确立。因此，研究大学生

自我同一性状况及与智能手机依赖的关系，并结合大学生特殊的生理心理特点与手机的特性，从而找出

大学生手机依赖的深层心理根源，进一步提出解决方案，进而促进大学生身心健康，培养大学生正确的

世界观人生观价值观。是对探讨去除大学生智能手机依赖症状并建立稳定的自我同一性的一条有效途径。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象及工具 

本研究对象为大学生，共发放问卷 500 份，回收有效问卷 433 份，有效回收率为 86.6%。被试主要

来源 1、苏州科技学院及周边院校大一至大四本科生 2、南京河海大学大一至大四学生。具体的人口学变

量分布见表 1。 

2.1.1. 大学生自我同一性状态量表 
大学生自我同一性状态量表是由吉林大学郭金山在其博士论文中所引修订的加拿大 Guelph 大学

Gerald R. Adams 教授编制的自我同一性状态客观测量的标准化量表(EOM-ELS-2)。量表共计 64 道题目、 
 

Table 1. The demographic information of participants 
表 1. 被试人口学信息 

 人口学信息 N % 

性别 
男 168 38.8 

女 265 61.2 

年级 

一年级 151 34.9 

二年级 75 17.3 

三年级 130 30.0 

四年级 77 17.8 

学科 

文科 109 25.2 

理科 165 38.1 

工科 156 36.0 

其他 3 0.7 

户口所在地 
城镇 257 59.4 

农村 176 40.6 

家庭经济情况 

贫困 45 10.4 

一般 274 63.3 

小康 111 25.6 

富裕 3 0.7 
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4 个分量表：成就型同一性状态量表(ACH)、延缓型同一性状态量表(MOR)、排他型同一性状态量表(FOR)
和弥散型同一性状态量表(DIF)。计分方法为根据被试在四种状态的得分情况划分个体目前所处的同一性

状态。划分标准为：以每种同一性状态分量表的平均数以上一个标准差处为“划分点”(M + SD)，应用

三条规则划分个体所处的同一性状态。 

2.1.2. 手机依赖倾向量表(MDQ) 
该量表由杜立操和熊少青(2009)编制，共包括 25 个项目，分为四个维度，分别为：去断性、凸显性、

强迫性和神经性。问卷采用五点评分，从不符合到符合依次计 1 分、2 分、3 分、4 分和 5 分，得分越高

表示依赖程度越严重。各维度的载荷量范围在 0.401~0.866 之间。总问卷的 α 系数为 0.905，各维度的 α
系数在 0.675~0.846 之间。MDQ 问卷各维度与总分的相关系数在 0.762~0.912 之间。各维度的累计贡献率

达 51.02%。本研究的信度为 0.832。 

2.2. 施测与数据处理 

2.2.1. 施测 
采用集体实测的方式，由经过培训的心理学专业本科生施测，统一收回。 

2.2.2. 数据处理 
将回收的问卷进行数据录入，经初步整理后，采用 Windows SPSS 18.0 统计软件进行统计分析。主

要运用的统计方法有：描述性统计、相关分析、均值比较和差异性检验。 

3. 研究结果 

3.1. 大学生手机依赖情况结果分析 

3.1.1. 大学生手机拥有率 
在本次调查中，大学生手机拥有率为 100%，由表 1 可知在 433 名有效被试中，大学生智能手机拥有

率达到了 94.7%，见表 2。 

3.1.2. 大学生手机依赖状况 
由表 3 可知，大学生手机依赖总分为 2.965，与理想均值 3 分相比，处于轻微持有的程度。在四个维

度中得分最高的是强迫性，其他依次为去断性、突显性和神经性。 

3.2. 大学生自我同一性情况结果分析 

大学生自我同一性状态分类 
通过该问卷获得了 433 个个体在四种同一性状态的得分，然后根据被试在四种状态的得分情况划分

个体目前所处的同一性状态。由此将 433 名被试划分为 6 种状态，分别是单纯弥散型、单纯排他型、单

纯延缓型、单纯成就型、转化型和未分化型。 
由表 4 可知，大部分的大学生仍然处于未分化型。 
由表 5 可知，大学生自我同一性的弥散维度与延缓维度在男女性别上差异显著(p < 0.05)。 
由表 6 可知，大学生自我同一性的排他维度、延缓维度和成就维度在年级上均有显著差异。进一步

进行多重(S 检验)比较后发现，二年级和三年级被试在排他维度上达到了极其显著的差异(p < 0.01)，三年

级显著高于二年级；一年级和二年级、二年级和三年级在延缓维度上达到了显著差异(p < 0.05)，一年级

和三年级显著高于二年级；一年级和三年级、二年级和三年级在成就维度上达到了显著差异(p < 0.05)，
三年级显著高于一、二年级。 
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Table 2. Phone/iPhone ownership of college students 
表 2. 大学生手机、智能手机拥有率 

自变量 频次 百分比 X2 

手机 
类型 

智能手机 410 94.7 
0.048 

非智能手机 23 5.3 

 
Table 3. Mobile phone dependence status of college students (M ± SD) 
表 3. 大学生手机依赖状况(M ± SD) 

 N M SD 

去断性 433 3.0277 0.78809 

突显性 433 2.9269 0.64795 

强迫性 433 3.2135 0.59699 

神经性 433 2.6975 0.67725 

 
Table 4. The situations of six types 
表 4. 类型六种 

 频率 百分比 

单纯排他型 4 0.9 

单纯延缓型 48 11.1 

单纯成就型 40 9.2 

转化型 15 3.5 

未分化型 326 75.3 

单纯弥散型 0 0 

 
Table 5. Gender differences in self-identity situation of college students 
表 5. 大学生自我同一性各维度得分男女差异 

 性别 N M SD t p 

弥散维度 
男 168 2.8158 0.54599 

7.236 0.041 
女 265 2.9200 0.46049 

排他维度 
男 168 2.6585 0.51986 

0.684 0.311 
女 265 2.6071 0.50956 

延缓维度 
男 168 3.0190 0.46358 

0.678 0.048 
女 265 3.1111 0.47415 

成就维度 
男 168 3.0792 0.46743 

0.007 0.104 
女 265 3.1559 0.48351 
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Table 6. Grade differences in self-identity situation of college students 
表 6. 大学生自我同一性各维度得分年级差异效应值 

年级 ss df ms F p 

弥散维度 

组间 1.078 3 0.359 1.457 0.226 

组内 105.804 429 0.247   

总数 106.881 432    

排他维度 

组间 3.405 3 1.135 4.404 0.005 

组内 110.547 429 0.258   

总数 113.951 432    

延缓维度 

组间 2.873 3 0.958 4.407 0.005 

组内 93.239 429 0.217   

总数 96.112 432    

成就维度 

组间 2.221 3 0.740 3.288 0.021 

组内 96.591 429 0.225   

总数 98.812 432    

3.3. 不同自我同一性大学生在手机依赖得分上的差异 

3.3.1. 不同自我同一性大学生在手机依赖总分上的差异比较 
由表 7 可知，手机依赖总分在大学生自我同一性六种类型上的差异显著(p < 0.05)，经多重比较可知，

这种显著差异是由单纯延缓型和转化型以及转化型和未分化型之间的差异造成的。 

3.3.2. 不同自我同一性大学生在手机依赖四个维度得分上的差异比较 
由表 8 可知大学生自我同一性六种类型在手机依赖的去断性维度上表现出显著差异，在另外 3 个维

度上则没有显著差异。进一步进行多重比较分析可知，这种显著差异是由单纯延缓型和转化型、单纯成

就型和转化型以及转化型和未分化型之间的差异造成的。 

3.4. 大学生自我同一性与手机依赖四个维度的相关研究 

由表 9 可知大学生自我同一性与手机依赖存在显著正相关：自我同一性各维度与手机依赖去断性、

突显性存在显著相关；大学生自我同一性的弥散维度、排他维度在手机原来的强迫性上差异显著；大学

生自我同一性的弥散维度、排他维度、延缓维度在手机原来的神经性上差异显著。 

3.5. 自我同一性对手机依赖的回归分析 

为了进一步分析大学生自我同一性与手机依赖之间的关系，以自我同一性 4 个维度分为自变量，以

手机依赖总分为因变量，采用逐步解决法对相应的数据进行多元回归分析。 
表 10 表明 4 个维度的自变量可以解释因变量手机依赖总分的 14.8%的总变异(R = 0.355，校正 R2 = 

0.349)，其中弥散维度解释 6.8%，排他维度解释 4.5%，延缓维度解释 1.2%，成就维度解释 1.8%。表 11
可见，回归方程的显著性检验(F = 18.655, p < 0.001)表明回归效果具有统计学意义。表 12 可见，偏回归

系数的显著性检验(T1 = 3.402, T2 = 4.035, T3 = 1.790, T4 = 3.085 (p < 0.05))，由此可见，弥散维度、排他 
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Table 7. The differences of phone dependence scores in self-identity situation of college students 
表 7. 大学生自我同一性六种类型在手机依赖总分上的差异比较 

 N M SD F p 

单纯排他型 3 2.9631 0.54715 2.979 0.019 

单纯延缓型 47 2.9118 0.57761   

单纯成就型 40 3.0151 0.38173   

单纯转化型 15 3.4253 0.57540   

未分化型 325 2.9453 0.55526   

总数 430 2.9650 0.54983   

 
Table 8. The differences of 4 dimensions phone dependence scores in college students 
表 8. 不同自我同一性大学生在手机依赖四个维度得分上的差异比较 

自我同一性六种类型 N M SD F p 

去断性 

单纯排他型 4 2.9000 0.52915 

2.879 0.023 

单纯延缓型 48 3.1000 0.66011 

单纯成就型 40 3.1400 0.54009 

单纯转化型 15 3.6267 0.74014 

未分化型 326 2.9773 0.82446 

总数 433 3.0277 0.78809 

突显性 

单纯排他型 3 3.3333 0.67512 

2.026 0.090 

单纯延缓型 47 2.8602 0.66172 

单纯成就型 40 2.9357 0.65979 

单纯转化型 15 3.3429 0.73003 

未分化型 325 2.9125 0.63646 

总数 430 2.9269 0.64795 

强迫性 

单纯排他型 4 3.0357 0.56394 

2.330 0.055 

单纯延缓型 48 3.1101 0.63632 

单纯成就型 40 3.2929 0.47320 

单纯转化型 15 3.6095 0.56750 

未分化型 326 3.2029 0.60117 

总数 433 3.2135 0.59699 

神经性 

单纯排他型 4 2.9167 0.51819 

1.730 0.142 

单纯延缓型 48 2.6319 0.74214 

单纯成就型 40 2.6917 0.51412 

单纯转化型 15 3.1222 0.83206 

未分化型 326 2.6856 0.67551 

总数 433 2.6975 0.67725 
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Table 9. The correlation between EOM-ELS-2 and mobile dependency (r)  
表 9. 自我同一性与手机依赖四个维度的相关(r) 

 去断性 突显性 强迫性 神经性 

总体弥散 0.184** 0.246** 0.200** 0.230** 

总体排他 0.235** 0.277** 0.178** 0.312** 

总体延缓 0.211** 0.165** 0.087 0.191** 

总体成就 0.136** 0.130** 0.087 0.093 

**p < 0.01。 
 
Table 10. Fitting situation of multiple regression equation 
表 10. 多元回归方程的拟合情况 

模型 R R2 调整的 R2 R2的变化量 

弥散维度 0.260 0.068 0.066 0.068 

弥散维度 排他维度 0.340 0.115 0.111 0.045 

弥散维度 排他维度 延缓维度 0.360 0.130 0.123 0.012 

弥散维度 排他维度 延缓维度 成就维度 0.385 0.148 0.141 0.018 

 
Table 11. Significance test of multiple regression equation 
表 11. 多元回归方程的显著性检验 

模型 平方和 df 均方 F Sig. 

 

回归 19.255 4 4.814 18.655 0.000 

残差 110.443 428 0.258   

总计 129.698 432    

 
Table 12. Regression analysis 
表 12. 回归分析 

模型 非标准化系数 标准系数 t Sig. 

 B 标准 误差 试用版   

 

弥散维度 0.192 0.056 0.174 3.402 0.001 

排他维度 0.222 0.055 0.208 4.035 0.000 

延缓维度 0.100 0.056 0.086 1.790 0.044 

成就维度 0.166 0.054 0.145 3.085 0.002 

 
维度、延缓维度和成就维度 4 个自变量与手机依赖总分之间存在显著的线性关系，对手机依赖情况具有

显著预测作用。 

4. 讨论 

4.1. 大学生手机拥有率 

2013 年华中师范大学的一项课题研究显示，手机在武汉地区高校学生中覆盖率高达 80.8%，这低于

本次大学生手机拥有率的 100%，可能原因是地域经济总体水平的差异(苏州、南京两地总体经济水平要
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高于武汉)和时间差异(2014 年智能手机普及率高于 2013 年)。对于这样高的百分比，许多报道、调查都

对此表示了担忧，也有专家直接表示这是大学生的攀比和虚荣心理在作怪(赵振鹏，刘贝贝，2012)。然而

在对本校一些大学生进行随机调查访问后发现，其实手机对于大学生而言，早已经不是最初人们所认为

的攀比装酷，几乎所有受访大学生都坦诚承认自己学习生活已离不开手机里各项应用的功能。不可否认，

手机依赖的日益严重一定与大学生极高的手机拥有率有关，但与此同时，我们也不能因噎废食，看不到

手机带给大学生的便利和快捷(谢书铭，颜美艳，2009)。网络时代到来，手机普及是社会发展的趋势，我

们在讨论如何去除和减少大学生手机依赖的时候，减少甚至是不让大学生使用手机，这一定不是一个明

智之举。 

4.2. 大学生手机依赖情况 

在这次的调查中，433 名被试手机依赖总平均分为 2.965，(1 的依赖程度最低，5 的依赖程度最高)
被试在强迫性维度得分最高，强迫性是指一种难以自拔的对手机的使用渴望与冲动。如，时不时拿出手

机看看是否有未接来电或短信或是经常下意识地找手机。这样的结果也许正是最近比较流行的一个概念

“手机强迫症”的一种表现(王小运，伍安春，2012)。本次调查结果还显示，性别、年级、所学学科、户

口所在地和家庭经济条件均对大学生手机依赖的总分和各维度均分都没有显著影响，这与许多专家学者

之前的研究不同。可能是因为随着时间的发展，手机普及率不断升高，手机依赖的人口学差异越来越小，

各阶段、各层次的大学生都普遍存在手机依赖的问题；也有可能是此次调查的被试过于同质，只涉及两

所本科院校，被试覆盖面小，所以导致没有显著差异的结果。 

4.3. 大学生自我同一性情况 

从本次研究的结果来看，大部分的大学生还处于同一性未分化的状态(75.3%)具有较好的自我同一性

状态的大学生还是少数(单纯成就型为 9.2%、单纯延缓型为 11.1%)。这与大部分之前的研究结果基本一

致：虽然大学是学生探索自我同一性的最佳时期，但大部分大学生并不能在毕业前完成同一性，成为同

一性成就型的人。黄淑芬教授一项关于台湾大学生自我同一性调查的报告显示：大学生在入学之初绝大

多数均不能形成同一性,即使到了四年级,同一性形成者也只有 1/3 左右，同一性形成者比例随年级升高而

增加；寻求与迷失方向的比例随年级而减少。这一现象在本次的调查中也可以看到：大学生自我同一性

的排他维度、延缓维度和成就维度在年级上均有显著差异，且表现为年级越高，同一性完成程度越高。 
在本次调查中，大学生自我同一性的弥散维度与延缓维度在男女性别上差异显著(p < 0.05)，且均是

女生高于男生，这表明，男大学生的自我同一性完成程度要高于女生，这与黄淑芬教授的研究结果正好

相反。在她的研究结果中：同一性一程度，女生稍优于男生；同一性拒斥(他主定向)与同一性弥散(迷失

方向)两类中，女生均较男生为少；在同一性延缓(寻求方向)中，女生反比男生多。在许多人都认为女生

普遍比同龄男生成熟的情况下，本次的结果的确有些出乎意料。在重新分析本次被试情况后分析男女比

例在年级变量上也没有显著差异。这让我想到了曾经做过的大学生婚恋观的调成结果，在那次调查中显

示，男生在婚恋方面对物质基础的要求其实远高于女生，且相当一部分男生认为没有物质基础的婚姻是

不牢靠的，男生赞同“裸婚”的人数也小于女生，这些结果是否也可能可以解释这次大学生自我同一性

男女性别的差异，可能当代的男大学生比我们想象的要成熟的多。 

4.4. 大学生自我同一性和智能手机依赖的相关分析 

从本次调查结果来看，现代大学生的自我同一性状况对其手机依赖的程度还是有一定的影响的，在

6 种同一性类型中，转化型在手机依赖总分上显著高于单纯延缓型和未分化型，(在去断性维度上转化型
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得分还显著高于单纯成就型)更进一步分析可知，这种差异主要是表现在手机依赖的去断性维度上。去断

性是指如果突然被迫离开手机或无法正常使用手机的功能，出现挫败的情绪反应，所以去断反应是一种

情绪情感体验，而在我同一性完成程度越高的人他的需要、情感、能力、目标、价值观等特质越能整合

为统一的人格框架，他们越容易具有自我一致的情感与态度，自我贯通的需要和能力，所以可以这样理

解，成就型和延缓型的人具有更好的自我贯通能力、更一致且积极的情感体验，所以他们在去断性维度

的得分较低。另一个问题是，为什么转化型的被试手机依赖程度会最高呢？同一性中的转化型是指被试

在一个以上分量表的得分都高于相应划分点，从这样的划分方式可以看出，转化型的人可以说是正处于

同一性“动荡”的时期，他们正在几种同一性状态中转化变动，寻找着自己的位置。这样的人可能在生

活和自我探索上都多了一份迷茫和矛盾，而手机恰恰是一个非常好的工具，无论转化型的人是用智能手

机去了解更多知识、接触更丰富的世界来确定自己的同一性状态还是用手机来逃避现实、舒缓压力，明

显的，他们对手机较之其他人的确更容易产生依赖问题。 

5. 结论 

本次研究采用自我同一性和手机依赖问卷对 433 名有效被试进行对比分析，研究当代大学生智能手

机依赖、自我同一性的情况以及两者之间的关系。结果发现： 
1) 当代大学生智能手机拥有率较高，达到了 94.7%。 
2) 大部分的大学生(75.3%)在自我同一性方面仍然处于未分化型。 
3) 大学生自我同一性的弥散维度与延缓维度在性别、年两级维度上差异显著。(p < 0.05)女生的同一

性状态要好于男生，高年级的同一性状态要好于低年级。 
4) 大学生智能手机依赖总分在自我同一性六种类型上的差异显著。(p < 0.05)转化型要显著高于成就

型和未分化型。 
5) 智能手机依赖的去断性维度在大学生自我同一性六种类型上表现出显著差异。(p < 0.05)转化型要

显著高于成就型、延缓型和未分化型。 
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