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Abstract 
Selecting undergraduates as participants, the present study examined the effects of low versus 
high approach-motivated positive affect on memory of words by employing the study-test para-
digm. The results showed that, when emotional pictures were as context during learning, high ap-
proach-motivated positive affect pictures (delicious food pictures) were more likely to interfere 
with the encoding process of words and thus impaired recognition performance as compared to 
low approach-motivated positive affect pictures (flower pictures); when real flowers or delicious 
foods were as context during learning and test, low approach-motivated flower background was 
more likely to interfere with participants’ recognition as compared to high approach-motivated 
food background and neutral background. 
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摘  要 

本研究采用学习－测验范式，以大学生为被试，通过两个实验考察了不同趋近强度的积极情绪背景材料
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对词语记忆的影响。研究表明，当使用情绪图片作为学习词语时的背景材料时，高趋近积极情绪背景(美
食图片背景)可能比低趋近积极情绪背景(鲜花图片背景)更不利于学习者的编码加工，从而影响其再认表

现。当使用真正的鲜花或食物作为学习和记忆测试过程中的背景材料时，低趋近的鲜花背景更可能干扰

被试的再认反应。 
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1. 引言 

生活中许多人都能感受到，环境背景会影响人们的学习效率。不仅是环境背景的物理属性，如照明、

噪音、温度等，会影响人们的学习活动，背景的情绪属性即背景是否能诱发人们积极或消极的情绪体验，

也可能影响人们的学习效率。为了验证情绪性背景对学习记忆的影响，一些学者将情绪性图片、声音等

设置为学习记忆活动的背景，采用学习—测验范式，考察了情绪背景对记忆表现的影响。 
Smith 等人(2004)较早开展了这方面的研究，他们主要考察编码时的情绪图片背景对中性物体再认成

绩的影响。他们的实验包括学习和测验两个阶段：在学习阶段，先给被试呈现积极、消极或中性的背景

图片，要求被试对图片的效价进行评定，然后将一个中性物体呈现在图片中央，并要求被试努力想象物

体与图片之间的联系；在测验阶段，把学习阶段呈现过的物体(旧项目)和没有呈现过的物体(新项目)混合

后依次单独呈现，要求被试对呈现的物体做出新旧判断，即判断物体在学习阶段是否出现过。研究结果

表明，与同消极或中性图片建立联系的物体相比，同积极图片相联系的物体的再认正确率明显更高。但

是，使用类似的设计，Erk 等人(2005)和 Jaeger 等人(2009)没有发现呈现在情绪背景中央的中性项目有记

忆优势。 
与上述研究结果不同，另外几个研究报告了情绪背景对目标项目记忆的损害效应。例如，Kim 等人

(2013)以中性的或者可诱发情绪的故事图片作为背景，将中性目标物体嵌入到故事图片的中央或外周，测

验时让被试判断物体是否在之前的故事图片中出现过，考察中性项目的记忆如何受到情绪背景的影响。

结果显示，在目标项目出现于背景图片外周的条件下存在显著的情绪背景效应，即与呈现在中性故事图

片周围的项目相比，呈现在消极故事图片周围的项目的再认成绩更差。与前述研究略有不同，Zhang 等

人(2015)的研究进一步操纵了背景图片的效价和唤醒度，并且在编码阶段同时呈现背景图片和置于图片中

央的目标词，测验阶段进行词语的新旧判断。她们的行为结果显示，与中性背景相比，负性背景和正性

高唤醒背景损害了词语的再认成绩。 
总结已有研究，我们推测，情绪背景是提高还是损害记忆成绩，可能与很多因素有关。例如，情绪

背景材料与目标项目是先后呈现还是同时呈现，目标项目是出现在背景材料的中央还是外周，情绪背景

材料与目标项目之间的意义关系如何，是否要求被试在背景材料与目标项目之间建立联系，等等。已有

研究在这些方面存在差异，因此造成研究结果的不一致。另外，这些研究主要关注情绪背景的效价(如，

Erk, Martin, & Walter, 2005; Smith, Dolan, & Rugg, 2004)，个别研究(Zhang et al., 2015)还操纵了背景的唤

醒度，但是情绪的另一个维度即动机维度在这一领域中被关注的还比较少。按照情绪的动机维度模型
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(Gable & Harmon-Jones, 2010a)，动机是独立于效价和唤醒度的另一个维度，它反映了人的行为倾向，与

特定的情绪状态相联系。动机维度涉及两个方面：方向和强度。方向分为趋近和回避两种，趋近代表着

想要接近或得到某物的欲望或行为倾向，回避代表着远离目标的欲望或行为倾向。强度是指回避或趋近

从高到低的水平变化。例如，给被试观看搞笑视频，被试会产生无欲求的娱乐，这是属于低趋近动机积

极情绪；而当给被试观看美食甜点时，被试会出现渴望获得目标的行为倾向，这时所产生的是高趋近动

机的积极情绪。 
Gable 和 Harmon-Jones (2010b)使用金钱奖励或者图片刺激来诱发不同程度趋近动机的积极情绪，研

究了不同趋近动机强度的积极情绪如何影响呈现于中央和外周的信息的记忆。结果发现，与中性条件相

比，高趋近积极情绪状态下中央项目会记忆得更好，而低趋近积极情绪状态下外周信息会记忆得更好。

李文丽(2015)采用学习—测验范式研究了不同趋近动机的积极情绪图片背景对中性词语记忆的影响。在学

习阶段，先呈现情绪背景图片，之后将中性词语呈现在背景图片的中央；测验阶段记录被试对词语的再

认成绩。结果表明，与中性背景相比，高趋近背景条件下学过的词语的再认正确率更低。也就是说，编

码时的高趋近积极情绪背景对词语的再认产生了损害作用。 
采用类似的范式，本研究拟继续探讨趋近动机强度不同的积极情绪图片背景对词语记忆的影响。实

验一的设计与李文丽(2015)的相同，但是背景图片有所不同。在李文丽的研究中，使用场景图片来诱发被

试的积极情绪，并将学习项目投射在情绪图片中央，图片的部分内容会被掩盖。而在本实验中，使用鲜

花、美食和中性物体图片作为背景，并且在呈现学习项目时，鲜花、美食和中性物体只出现在屏幕四周，

即学习项目和背景材料没有重叠，从而减少对目标项目的知觉干扰。另外，在李文丽的研究中，被试知

道学习后要进行记忆测验。而在本实验中，学习后的记忆测验是被试事先不知道的意外测验，这样可以

避免被试在学习阶段使用某种记忆策略。在我们的实验二中，为了使实验更具生态效度，拟采用真实的

物品来诱发被试不同趋近程度的积极情绪，即通过在显示器旁边摆放鲜花来创造一个低趋近积极背景，

摆放食物来创造一个高趋近积极背景，中性背景为不摆放额外的东西，以此来探讨不同情绪背景对学习

记忆的影响。并且，实验一中背景图片只出现在编码阶段，实验二中实物背景存在于整个实验过程中。

另外，实验二还增加了任务难度这一变量，考察不同趋近程度的积极情绪对中性词语记忆的影响是否受

任务难度的调节。与实验一不同，实验二考察的是情绪背景对有意记忆的影响，即被试在学习前知道后

面要进行记忆测试。 

2. 实验一 

2.1. 方法 

2.1.1. 被试 
在校大学生 18 名，其中男性 1 人，女性 17 人，年龄在 22~27 岁之间。所有被试均为右利手，视力

或矫正视力正常。被试均自愿参加实验，实验后有少许报酬。 

2.1.2. 材料 
选取 15 种网络素材，并使用 potoshop 软件制作共 30 张图片，每种素材制作两张图片，区别在于素

材位置的不同。一张图片素材在中心位置呈现(称为中心图)，一张图片素材在图片四周呈现(称为边框图)。
所有图片像素均为 1024 × 768，中心图的素材所占长宽比例均为 60:100 和 80:100；边框图的素材所占长

宽比例均为 16:100 和 22:100。30 张图包括 10 张高趋近积极情绪图片，10 张低趋近积极情绪图片和 10
张中性图片。高趋近动机的积极图片为甜点、美食图片，低趋近动机的积极图片为鲜花图片，中性图片

为工具、柜椅、钟表、风扇图片。 
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被试在实验过程中要对每张中心图的效价、唤醒和动机强度进行评定。效价和唤醒的评定采用 SAM
自我情绪评定量表，效价从“1-非常不愉悦”到“9-非常愉悦”，5 代表中性情绪；唤醒度从“1-非常平

静”到“9-非常兴奋”，5 代表日常唤醒程度。评定结果显示，高、低趋近积极图片和中性图片的效价(M 
± SD)分别为 6.9 ± 0.54、6.42 ± 0.14 和 4.99 ± 0.73；高、低趋近积极图片和中性图片的唤醒度分别为 5.51 
± 0.39、5.19 ± 0.14 和 3.53 ± 0.31。对三类图片的效价进行单因素方差分析，结果表明，三类图片在效价

上差异显著，F(2,51) = 58.75，p < 0.001。进一步分析表明：高、低趋近动机积极图片在效价水平上无显

著差异，但高、低趋近动机积极图片的效价都显著高于中性图片(ps < 0.05)。对三类图片的唤醒进行单因

素方差分析，结果表明，三类图片在唤醒上差异显著，F(2,51) = 14.5，p < 0.001。进一步分析表明：高、

低趋近动机积极图片在唤醒水平上无显著差异，但高、低趋近动机积极图片的唤醒都显著高于中性图片

(ps < 0.001)。 
动机维度的评定方法是，使用 12 个自评情绪词(Gable & Harmon-Jones, 2008)，要求被试在九点量表

上对自己看到图片后产生该种情绪体验的程度进行评价，0 代表该情绪出现的程度最低，8 代表该情绪出

现的程度最高。评定结果见表 1。 
单因素方差分析结果表明：三类图片在渴望和感兴趣上差异显著，F(2,51) = 32.46，p < 0.001；F(2,51) 

= 37.94，p < 0.001。进一步的分析表明：高趋近积极图片在渴望和感兴趣上的评定值显著大于低趋近积

极图片，且二者均显著大于中性图片。由于渴望和感兴趣反映了趋近动机的强度，因此本实验对趋近动

机的操作是成功的。除了渴望和感兴趣以外，在平静、娱乐、满足和愉快这几个维度上三类图片差异显

著，F(2,51) = 9.14，p < 0.001；F(2,51) = 18.26，p < 0.001；F(2,51) = 39.37，p < 0.001；F(2,51) = 42.71，
p < 0.001。但进一步分析表明，高、低趋近积极图片之间无显著差异，高、低趋近动机积极图片都与中

性图片差异显著。在情绪卷入程度上，三种图片差异显著，F(2,51) = 37.94，p < 0.001。进一步的分析表

明：高趋近积极图片的评定值显著大于低趋近积极图片，且二者均显著大于中性图片。另外，在愤怒、

焦虑、厌恶、恐惧、悲伤等维度上，三类图片的得分都非常低，且三类图片间差异不显著，表明三类图

片均没有诱发消极情绪。 
词语材料是从汉语情感词评价系统(罗跃嘉，王一牛，2004)里选出 306 个中性词，其中 150 个词作为

编码和提取阶段使用的旧词，150 个词作为提取阶段使用的新词。为了减少位置效应，在编码阶段，第

一个词之前和最后一个词之后各增加 3 个词，共 6 个填充词。我们把旧词分成 A、B、C 组，每组 50 个

词，分别用于高趋近、低趋近和中性三种背景条件下。旧词和新词的熟悉度、愉悦度和笔画数的平均值

见表 2。单因素方差分析结果表明，三种图片背景下学习的旧词在熟悉度、愉悦度和笔画数上都没有显

著差异。再认阶段的旧词与新词在熟悉度、愉悦度和笔画数上也都没有显著差异。 

2.1.3. 设计和程序 
本实验是单因素三水平的被试内设计，采用经典的学习—再认范式。实验包括学习、分心任务和记

忆测试三个阶段。被试坐在隔音的、亮度适中的房间内，眼睛与电脑屏幕的距离约为 60 厘米。为了更大

程度的激发被试对甜点的趋近动机，我们要求被试在实验开始前两个小时内不要进食。 
实验流程如图 1 所示。在学习阶段，共包括 15 个 Block，其中高趋近积极图片背景、低趋近积极图

片背景、中性图片背景各 5 个 Block。每个 Block 以白色背景上呈现的黑色注视点“+”开始，注视点呈

现 800 ms，然后呈现中心图，被试需要观看图片，并根据图片带来的感受进行情绪自评。自评完成后，

屏幕上出现边框图并首先呈现注视点 800 ms，之后 10 个中性词语依次呈现在图片背景之上，每个词呈现

时间为 1000 ms，ISI 为 1000~1300 ms。被试的任务是判断词语是动词还是名词并按键反应。按键手在被

试间平衡。15 个 Block 采用伪随机顺序呈现。分心任务阶段是在屏幕上呈现一个三位数，要求被试进行 
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Table 1. Emotional ratings of three types of pictures 
表 1. 三类背景图片诱发各种情绪的评估值(M ± SD) 

 低趋近积极图片 高趋近积极图片 中性图片 

平静 4.00 ± 1.24 3.30 ± 1.43 5.31 ± 1.6 

娱乐 3.91 ± 1.9 4.90 ± 1.86 1.40 ± 1.56 

愤怒 0.08 ± 0.2 0.04 ± 0.15 0.04 ± 0.09 

焦虑 0.34 ± 0.51 0.34 ± 0.48 0.69 ± 0.55 

满足 4.80 ± 1.18 5.41 ± 1.28 1.77 ± 1.49 

渴望 3.61 ± 1.73 5.96 ± 1.22 1.84 ± 1.60 

愉快 4.90 ± 0.97 5.68 ± 1.23 2.01 ± 1.51 

感兴趣 3.66 ± 1.74 5.97 ± 1.12 1.88 ± 1.30 

情绪卷入 3.80 ± 1.54 5.57 ± 1.04 2.71 ± 1.55 

厌恶 0.26 ± 0.51 0.17 ± 0.43 0.40 ± 0.55 

恐惧 0.10 ± 0.23 0.06 ± 0.24 0.07 ± 0.10 

悲伤 0.22 ± 0.37 0.08 ± 0.18 0.14 ± 0.27 

 
Table 2. Valence and familiarity ratings and stroke number of old and new words in Experiment 1 
表 2. 实验一中使用的旧词和新词的愉悦度和熟悉度评估值以及笔画数(M ± SD) 

 愉悦度 熟悉度 笔画数 

A 组旧词 5.09 ± 0.44 5.02 ± 0.54 16.92 ± 3.66 

B 组旧词 5.13 ± 0.53 4.97 ± 0.49 17.12 ± 4.50 

C 组旧词 5.18 ± 0.47 5.06 ± 0.56 17.80 ± 4.35 

新词 5.07 ± 0.49 5.07 ± 0.56 17.25 ± 4.19 

 

 
Figure 1. Sample stimuli and procedure for the study and the test phase 
图 1. 学习和测验阶段中的样例刺激和实验流程 
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连续倒减 3 运算，任务长度为 60 s。之后进行意外的记忆测试，测验包括再认和自由回忆两种形式。再

认测验的刺激由学习过的旧词和同样数量的新词组成，以随机顺序依次呈现。在每个试次中，首先在白

色背景上呈现注视点“+”500 ms，然后一个词语呈现 1000 ms，接着是 500 ms 的空屏。要求被试判断所

呈现的词是旧词还是新词，并作按键反应。按键手在被试间平衡。再认测验完成后，被试进行填写表格

等活动，15 分钟后告知被试进行自由回忆。自由回忆测验要求被试在纸上写出编码阶段学过的词语，限

时两分钟。 

2.2. 结果 

被试对新词和不同背景条件下学过的旧词的再认正确率和平均反应时及正确回忆词语个数见表 3。 
对再认正确率进行单因素 4 (高趋近积极背景下学过的旧词、低趋近积极背景下学过的旧词、中性背

景下学过的旧词、新词)重复测量方差分析，结果表明，条件主效应显著，F(2,31) = 6.589，p < 0.05。事

后比较显示，三种背景条件下学过的旧词与新词的再认正确率均差异显著(ps < 0.05)，低趋近积极背景下

学过的旧词的再认正确率有比高趋近积极背景下学过的旧词的再认正确率更高的趋势(p = 0.086)。 
对再认反应时进行单因素 4(高趋近积极背景下学过的旧词、低趋近积极背景下学过的旧词、中性背

景下学过的旧词、新词)重复测量方差分析，结果表明，条件主效应显著，F(2,33) = 3.76，p < 0.05。事后

比较显示，低趋近积极背景下学过的旧词的再认反应比高趋近积极背景下学过的旧词有更快的趋势(p = 
0.08)，低趋近积极背景下学过的旧词的再认反应显著快于新词(p < 0.05)，中性背景下学过的旧词的再认

反应有快于新词的趋势(p = 0.058)，但是，高趋近积极背景下学过的旧词与新词的再认反应时没有显著差

异。 
对旧词正确回忆个数进行单因素重复测量方差分析，结果发现，三种条件下旧词的正确回忆个数无

显著差异，F(2,34) = 0.248，p > 0.05。 
总之，实验一的结果表明，低趋近积极背景下学过的旧词的再认有比高趋近积极背景下学过的旧

词更快和更准确的趋势。并且，低趋近积极背景下学过的旧词的再认反应显著快于新词，但是，高趋

近积极背景下学过的旧词与新词的再认反应时没有显著差异。上述结果证实，在实验一所设置的背景

条件下，与高趋近积极情绪背景相比，低趋近积极情绪背景更有利于被试的再认记忆，不过这种优势

不是很强。 

3. 实验二 

3.1. 方法 

3.1.1. 被试 
在校大学生 63 名，年龄在 18~26 岁之间，其中男性 5 人，女性 58 人。所有被试均为右利手，视力

或矫正视力正常。将被试随机分成三组，每组 21 人，每组被试完成一种背景条件下的学习测验任务。被

试均自愿参加实验，实验后有少许报酬。 
 
Table 3. Mean accuracies and RTs (ms) of new words and old words encoded in three contexts 
表 3. 三种背景条件下学过的旧词和新词的再认正确率和反应时(ms) (M ± SD) 

 高趋近积极背景 低趋近积极背景 中性趋近积极背景 新词 

反应时 687 ± 72 671 ± 59 675 ± 60 702 ± 73 

正确率 0.75 ± 0.11 0.79 ± 0.08 0.76 ± 0.09 0.64 ± 0.12 

回忆个数 2.89 ± 1.68 3.11 ± 2.05 3.16 ± 2.33  
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3.1.2. 材料 
选取真实物品素材做为不同条件下的情绪背景材料，分别是：不同颜色的雏菊作为低趋近积极情绪

背景材料，不同类型的甜点蛋糕作为高趋近积极情绪背景材料，中性条件下无任何额外的情绪背景材料。

被试在实验开始前和实验任务完成一半时，分别在 SAM 自我情绪评定量表上评价背景材料所诱发情绪的

效价和唤醒度，效价从“1-非常不愉悦”到“9-非常愉悦”，5 代表中性情绪；唤醒度从“1-非常平静”

到“9-非常兴奋”，5 代表日常唤醒程度，平均评定结果见表 4。对两类背景材料所诱发情绪的平均效价

和唤醒分别进行独立样本 t 检验，结果表明，在效价上差异不显著(p = 0.442)，在唤醒上差异不显著(p = 
0.563)。 

词语材料是从汉语情感词评价系统(罗跃嘉，王一牛，2004)里选出 264 个中性词，其中 120 个词作为

学习和再认时使用的旧词，120 个词作为再认时使用的新词。其它词为填充词，使用填充词主要是为了

减少位置效应。旧词平均分为两组，分别用于困难和容易两类学习任务中。任务难度通过每次学习词语

数量来操纵，困难学习任务每次学习 30 个词，容易学习任务每次学习 15 个词。不同难易条件下的旧词

和对应新词的熟悉度和愉悦度的评估值以及笔画数平均值见表 5。配对样本 t 检验结果表明，难易条件下

的旧词在熟悉度、愉悦度和笔画数上都没有显著差异。每组旧词与对应的新词在熟悉度、愉悦度和笔画

数上也都没有显著差异。 

3.1.3. 设计和程序 
本实验采用两因素 3 (背景类型：高趋近积极背景、低趋近积极背景、中性背景) × 2 (任务难度：难、

易)的混合设计，其中背景类型为被试间因素，任务难度为被试内因素。实验采用经典的学习—测验范式。

共有 6 个 block，其中困难条件下 2 个 block，容易条件下 4 个 Block。Block 采用伪随机顺序。每个 block
都分为学习、分心任务和记忆测试三个阶段。被试坐在隔音的、亮度适中的房间内，眼睛与电脑屏幕的

距离约为 60 厘米。实验中低趋近积极情绪背景条件下，电脑屏幕旁边摆放着鲜花；高趋近积极情绪背景

条件下，电脑屏幕旁边摆放着甜点。为了更大程度的激发被试对甜点的趋近动机，我们要求被试在实验

任务开始前两个小时内不要进食。被试来到实验室后，首先需要观看屏幕周围摆放的物品，并填写 SAM
情绪自评量表。实验进行一半后，再次观看物品并填写 SAM 情绪自评量表。 

实验程序如图 2 所示。在每个 block 的学习阶段，白色词语呈现在黑色背景上，每个词呈现 1000 ms， 
 
Table 4. Arousal and valence ratings of background materials 
表 4. 对背景材料所诱发情绪的评估值(M ± SD) 

背景材料 唤醒 效价 

鲜花 5.82 ± 0.91 5.85 ± 1.25 

甜点 5.07 ± 1.54 6.15 ± 1.41 

 
Table 5. Valence and familiarity ratings and stroke number of old and new words in Experiment 2 
表 5. 实验二使用的旧词和新词的各维度值(M ± SD) 

 愉悦度 熟悉度 笔画数 

困难条件下旧词 5.05 ± 0.49 5.17 ± 0.50 18.12 ± 3.88 

对应的新词 5.05 ± 0.49 5.14 ± 0.49 18.06 ± 4.36 

容易条件下旧词 5.06 ± 0.48 5.15 ± 0.53 17.02 ± 3.95 

对应的新词 5.07 ± 0.48 5.19 ± 0.52 17.18 ± 4.93 
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Figure 2. Sample stimuli and procedure for the study and the test phase 
图 2. 学习和测验阶段中的样例刺激和实验流程 

 
ISI 为 1000 ms~1300 ms，要求被试记忆每个词语。学习结束后进入分心任务阶段，即在屏幕上呈现一个

三位数，要求被试进行连续倒减 3 运算，任务长度为 60 s。记忆测试包括再认和自由回忆两种。再认和

回忆的顺序在被试间平衡。再认测试的刺激由学习过的旧词和同样数量的新词组成，以随机顺序依次呈

现，每个词呈现 1000 ms，ISI 为 1000 ms~1300 ms，要求被试判断所呈现的词是旧词还是新词并作按键

反应。按键手在被试间平衡。自由回忆测试要求被试在纸上写出编码阶段学过的词语，限时两分钟。 

3.2. 结果 

不同条件下被试再认旧词和新词的正确率和平均反应时及正确回忆词语个数见表 6。 
对再认反应时进行三因素 3 (背景类型：高趋近积极背景、低趋近积极背景、中性背景) × 2 (任务难

度) × 2 (新旧判断)的重复测量方差分析，结果发现，背景的主效应显著，F(2,60) = 3.559，p < 0.05。事后

比较发现，低趋近积极背景条件下词语的再认反应时比中性背景条件下(p = 0.044)和高趋近积极背景条件

下(p = 0.015)的再认反应时更长。另外，任务难度的主效应显著，F(1,60) = 34.998，p < 0.001。新旧判断

的主效应不显著，F(1,60) = 0.61，p > 0.05。任务难度和背景类型的交互作用、新旧判断和背景类型的交

互作用、任务难度、新旧判断和背景类型的交互作用均不显著(ps > 0.05)。任务难度和新旧判断的交互作

用边缘显著，F(1,60) = 3.844，p = 0.055。简单效应分析显示，在新词或旧词上，困难任务和容易任务的

再认反应时均有显著差异(ps < 0.05)。但是，无论是困难任务还是容易任务上，都没有显著的新旧效应。 
对再认正确率进行三因素 3 (背景类型：高趋近积极背景、低趋近积极背景、中性背景) × 2 (任务难

度)×2(新旧判断)重复测量方差分析。结果发现：背景类型的主效应不显著，F(2,60) = 0.585，p > 0.05。
任务难度主效应显著，F(1,60) = 98.769，p < 0.001，困难条件下被试的再认正确率低于容易条件下。新旧

判断主效应显著，F(1,60) = 49.948，p < 0.001，新词的再认正确率高于旧词。任务难度和背景类型的交互

作用、新旧判断和背景的交互作用、任务难度、新旧判断和背景的交互作用均不显著(ps > 0.05)。任务难

度和新旧判断的交互作用显著，F(1,60) = 47.963，p < 0.001。简单效应分析表明，在新词和旧词上，困难

和容易任务之间的再认正确率均有显著差异(ps < 0.05)；在困难和容易条件下，新词和旧词之间的再认正

确率均有显著差异(ps < 0.001)。 
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Table 6. Participants’ memory performance under different conditions 
表 6. 不同条件下被试的记忆成绩(M ± SD) 

  低趋近积极背景 高趋近积极背景 中性背景 

  易 难 易 难 易 难 

反应时(ms) 
旧词 653 ± 54 678 ± 58 642 ± 55 661 ± 53 641 ± 38 655 ± 32 

新词 665 ± 60 680 ± 60 627 ± 60 632 ± 60 637 ± 45 648 ± 48 

正确率 
旧词 0.79 ± 0.12 0.67 ± 0.14 0.75 ± 0.10 0.62 ± 0.12 0.79 ± 0.11 0.70 ± 0.13 

新词 0.85 ± 0.10 0.83 ± 0.10 0.89 ± 0.07 0.86 ± 0.07 0.86 ± 0.10 0.85 ± 0.12 

回忆个数 19.7 ± 8.8 13.2 ± 5.7 21.8 ± 7.8 14.2 ± 5.8 20.4 ± 8.2 12.6 ± 5.4 

 

对旧词正确回忆个数进行两因素 3 (背景类型：高趋近积极背景、低趋近积极背景、中性背景) × 2 (任
务难度)重复测量方差分析。结果发现，背景类型的主效应不显著，F(2,60) = 0.376，p > 0.05。任务难度

主效应显著，F(1,60) = 135.467，p < 0.001，困难条件下被试的回忆个数少于容易条件下。交互作用不显

著，F(2,60) = 0.402，p > 0.05。 
总之，实验二的结果表明，低趋近积极背景条件下词语的再认反应比中性背景和高趋近积极背景条

件下更慢，并且任务难度没有影响这种背景效应。 

4. 讨论 

为了探讨高、低趋近积极情绪背景材料对词语记忆的影响，本研究做了两个实验。实验一将鲜花图

片、美食图片和中性物体图片作为学习阶段诱发高、低趋近积极情绪和中性情绪的背景材料，中性词语

作为学习项目，探讨不同情绪性背景材料对中性词语再认和回忆的影响。研究结果表明，与高趋近积极

背景下学过的旧词相比，被试再认低趋近积极背景下学过的旧词有更快和更准确的趋势。在与新词相比

时，低趋近积极背景下学过的旧词的再认反应显著更快，而高趋近积极背景下学过的旧词与新词的再认

反应时没有显著差异。自由回忆测验结果显示，不同背景条件下学过的词语的自由回忆成绩没有显著差

异。这些结果显示，在以图片作为背景时，低趋近积极情绪背景比高趋近积极情绪背景更有利于被试的

再认记忆，不过，这种优势并不是很强。 
实验一结果与李文丽(2015)的研究结果类似，李文丽的研究同样采用学习—测验范式考察了不同趋近

动机的积极情绪图片背景对中性词语记忆的影响，结果显示，与中性背景相比，高趋近背景条件下学过

的词语的再认正确率更低。也就是说，编码时的高趋近积极情绪背景对词语的再认产生了损害作用。由

于在我们的实验一中未发现情绪背景与中性背景之间的显著差异，我们难以说明高、低趋近积极背景下

学过的旧词的再认反应的差异是由于低趋近积极背景的促进作用还是高趋近背景的损害作用。但是，由

于实验一显示，与新词相比，低趋近积极背景下学过的旧词的再认反应显著更快，中性背景下学过的旧

词的再认反应有更快的趋势，而高趋近积极背景下学过的旧词与新词的再认反应时没有显著差异，所以

我们推测，高、低趋近积极背景下学过的旧词的再认反应的差异更可能是由于高趋近背景的损害作用。

也就是说，高趋近积极背景可能干扰了被试对词语的编码加工，从而损害了被试对词语的再认绩效。 
为了提高生态效度，实验二将诱发不同趋近动机积极情绪的实际物品摆设在电脑显示器旁边作为背

景，考察其对被试的词语记忆的影响，以及任务难度是否能调节其影响。实验结果显示，不管任务困难

还是容易，不同背景材料对词语的再认正确率和正确回忆数量都没有不同的影响。但是，再认反应时结

果显示，相对于高趋近积极背景和中性背景下的再认反应，低趋近积极背景下对词语的再认反应更慢。
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也就是说，低趋近积极背景干扰了被试的再认反应。已有研究显示，低趋近动机可以扩展人们的注意范

围(Fredrickson & Branigan, 2005; Gable & Harmon-Jones, 2008)。在本实验中，我们猜测，由于记忆测验过

程中被试的注意范围扩大，使得他们更容易受背景刺激的干扰，因而再认反应变慢。并且，实验二结果

显示，任务难度并没有调节这种背景效应。 
本研究显示，在实验一和实验二中情绪背景的影响是不同的。我们认为，这主要是由于两个实验中

设置的背景条件的差异。实验二中发现了低趋近背景对再认反应的干扰，而实验一中没有发现，可能是

因为实验一中情绪背景材料只出现在学习阶段，记忆测试阶段没有呈现情绪背景图片，而实验二中的情

绪背景材料出现在整个实验过程中，所以更容易影响测验过程。另外，本研究表明，高趋近积极背景对

词语记忆的损害可能出现在实验一中，而实验二中没有发现。我们猜测，这可能归因于背景材料的不同。

实验一中的图片背景呈现于屏幕上，被试学习词语时背景材料处于被试的外周视野，而实验二中背景材

料放置在计算机屏幕旁边，且小盒子装的甜点蛋糕类食物的体积较小，在被试集中精力学习记忆时一般

不会出现在被试的视野中。这就使得食物图片更容易让被试保持在高趋近积极情绪状态下，从而干扰了

被试的编码过程。 
总之，本研究结果表明，当在情绪背景图片中学习词语时，高趋近积极情绪背景(美食图片背景)可能

比低趋近积极情绪背景(鲜花图片背景)更不利于学习者的编码加工，从而影响其再认表现。当在真正的鲜

花或食物背景中进行学习和记忆测试时，低趋近的鲜花背景更可能干扰被试的再认反应。这些结果对于

帮助我们设置更有益的学习环境具有启发作用。 
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附  录 

1、实验一中使用的情绪图片样例 
低趋近积极情绪图片样例(左侧为中心图，右侧为边框图)： 

 
高趋近积极情绪图片样例(左侧为中心图，右侧为边框图)： 

 
中性图片样例(左侧为中心图，右侧为边框图)： 

 
2、实验二中使用的实际物品照片(鲜花和甜点) 
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