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Abstract 
School environment is the main place for adolescents to study; it exerts an imperceptible influence 
on developments of students’ thinking. We will take the creative scientific problem finding (CSPF) 
as the breakthrough point, to explore the influence of those factors in school environment. The 
results show that: there are significant differences between urban and rural schools in the open 
environment, school regulations, teacher-student relationship, peer relationship, classroom at-
mosphere and physical environment in city schools are better than rural schools. The creative 
scientific problem finding (CSPF) in city students is better than rural students; 50.05% of the total 
variations in CSPF are caused by school environments. The teacher-student relationship and 
school regulations can significantly predict the differences among schools. 
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摘  要 

学校环境是青少年学习生活的主要场所，对学生的成长发展起着潜移默化的作用。我们以中学生创造性

科学问题提出能力为切入点，探索学校环境中哪些因素对创造性问题提出能力的影响是显著的。结果表

明：学校环境存在城乡显著差异，城市学校在开放的规章制度、师生关系、课堂气氛、同伴关系、物质

环境等方面均优于乡村学校；学生的创造性科学问题提出能力存在学校类型差异，城市学生优于乡村学

生；创造性科学问题提出能力的总变异量有50.05%是由学校所造成的；学校环境中师生关系、规章制

度可以显著预测学校间平均创造性科学问题提出能力差异。 
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1. 引言 

学校是教育教学活动、培养人才的特定场所，良好的学习环境潜移默化地影响着学生的认知及个性

成长。环境是相对于主体而言的，并以人为中心，包括外部环境和内部环境。Gump 把学校环境分为三

类：自然环境、人文因素和规章制度(固定的行为模式) [1]，也有研究者把学校环境因素分为制度的完整

性、校长的影响、关心与体恤、学校的支持系统、学校的风气和学术的强调等六个方面[2]。王萍[3]认为

学校环境包括物质和精神环境，物质环境主要指校园建筑和环境建设等有形部分，是毫无生命和情感色

彩的客观存在，精神环境是指学校内部的各种社会心理因素构成的一种无形的教育环境，其实质是校园

文化氛围，包括校风、班风，人际关系和舆论氛围等。利文喜[4]认为，学校环境就内涵而言，可分为学

校社会环境和学校自然环境，前者称为软环境，指学校教育教学活动基础上形成的各种各样的人际关系

及学校活动氛围，后者又称为硬环境，指学校中天然存在或者经人工改造过的环境。董奇(1993)把学校环

境分为教师类型(强硬专断型、仁慈型、放任型、民主型)、课堂气氛(传统型、中间型、开放型)、同伴关

系(积极的、消极的)和妨碍发展的教育因素(偏向、教育方式、消极因素) [5]。 
青少年作为一个特殊的群体，大部分时间在校园里渡过，学校较之家庭而言，对于青少年的认知发

展和创造性思维的形成起着重要的作用。环境是影响创造力的一个重要因素，如果环境有利于创造力的

发展，可使创造力趋向增长的途径，若环境有阻碍创造力的表现将衰退至消失。创造性的环境可以孕育

创造人的创造动机，培养创造人的人格特质，发展创造思考技能，以助长创造行为的环境，也就是一个

支持的环境，一个轻松、民主、安全的教学环境，才易激发出创造力的表现。Csikszentmihalyi & Wolfe (2000)
提出教室内的创造力系统模式，三个重要的成分是教师、学生和教材，学生借由课本，教师知识的传递

及学校内环境的影响，对于个人创造力的发展亦有所不同[6]。Fleith (2000)与 7 位教师及 31 位学生访谈

发现，师生皆认为教室环境中若能给学生多一些选择机会及自由时间，接纳不同意见，给予自信，并重

视学生个别的长处与兴趣，可以促进学生的创造力发展[7]。学校环境影响学生创造力的发展，包括空间
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灵活性、学生对于活动的选择性、学习材料的丰富性、课堂内容的综合性等。不恰当的教育方式和学校

中的消极因素会让学生产生种种心理上的压抑感觉。学校环境因素对创造力的发展有正向促进的功能，

也有负向抑制的功能。当个体所处的环境中正向的因素越多时，则可预期个体创造的可能性越高。我们

将以中学生创造性科学问题提出能力[8]为切入点，探索学校环境中哪些因素对创造性问题提出能力的影

响是显著的，为育人环境的建设和优化提供实证支持。 

2. 研究方法 

2.1. 被试选取 

本研究采用分层随机抽样和聚类取样的方式，随机抽取初中二年级一个或两个班级的学生 45 人，每

个学校被试为 33 ± 9 人，最终获得的有效被试为 1228 人，其中男生 610 人，女生 618 人。 

2.2. 测量工具 

1) 编制“学生学校情境问卷” [9] 
研究者参考 Gump 的分类，将学校环境分为物质环境、师生关系、同伴关系、课堂气氛和规章制度(固

定的行为模式)五个维度。总问卷的 Cronbach-α系数为 0.876，问卷各维度的分半信度和 Cronbach-α系数

分别在 0.32~0.84 和 0.48~0.88 之间，基本符合心理测量学的要求，问卷具有较好的信效度。 
2) 创造性科学问题提出能力测验 
采用纸笔测验的方式对被试的创造性科学问题提出能力进行测量。测验共两道题目，一是完全开放

式的，要求被试根据日常的生活经验以及观察提出科学问题；另外一个指导语则受到限制，要求被试根

据一幅宇航员站在月球上的图片提出科学问题。用皮尔逊相关系数检测的内部一致性系数分别是

0.69~0.85 (开放式)和 0.74~0.89 (封闭式)，表明问卷具有较高的信度。测验的评分形式采取创造力研究的

比较通用方法，即流畅性，灵活性以及独创性。流畅性得分是所提问题的个数，每个问题得 1 分；灵活

性得分是所提问题的类别数；独创性得分由提出该问题的人数占总人数的百分比来决定。该比例小于 5%，

得 2 分；在 5%~10%之间，得 1 分；在 10%以上，不得分。本研究中创造性科学问题提出能力的得分将

三者相加，计算总分。 

2.3. 数据分析和处理 

将收集的数据利用 SPSS16.0 进行数据的录入和管理，并用 HLM 6.04 逐步分析学校环境中的各个因

素对创造性问题提出能力的多层线性回归模型。 

3. 研究结果 

3.1. 不同学校类型的学校环境的显著性差异 

本研究中选择 15 所县级学校，9 所市级学校和 9 所乡村级学校，为了能够确定所选择样本的代表

性，我们对学校环境问卷的结果作了基本的统计，从表中，我们可以看到，学校环境问卷的各个维度

在不同学校类型的得分情况，如表 1 所示，对其作显著性检验，结果表明不同学校类型间环境存在显

著性差异。 
从表中可见，研究所选择样本的学校环境问卷调查情况，三个类别学校在规章制度维度存在显著性

差异，F(2,1225) = 41.76，p < 0.01，多重比较结果显示两两存在显著性差异(MDA-B = 6.83，MDB-C = 7.63，
MDA-C = 14.47，p < 0.00)。由于研究需要，规章制度维度全部反向计分，分数越高，说明规章制度越被学

生可接受，越民主，市级的学校要比乡村级的学校规章制度更民主一些；师生关系维度，三个学校类型 
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Table 1. Significant differences in the school environment of different school types 
表 1. 不同学校类型的学校环境的显著性差异 

 N 
规章制度 师生关系 同伴关系 课堂气氛 物质环境 学校环境 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

A 9 33.90 5.30 31.07 3.54 28.76 2.98 20.23 1.32 53.14 3.27 167.11 9.82 

B 15 27.07 1.37 24.38 1.50 24.88 3.34 16.98 0.95 42.12 4.58 135.44 8.95 

C 9 19.43 3.31 21.20 1.00 23.01 3.47 14.80 0.69 28.56 4.91 107.02 6.74 

F 41.76** 49.74** 40.42** 66.54** 71.38** 108.15** 

注：A 代表市级，B 代表县级，C 代表乡村级学校，N 为学校个数；**表示 p < 0.01。 
 
也存在显著性差异，F(2,1225) = 49.74，p < 0.01，多重比较结果显示两两存在显著性差异(MDA-B = 6.68, MDB-C 
= 3.18, MDA-C = 9.87, p < 0.00)，说明市级学校的学生教师和学生互动比乡村学校的师生互动要多一些；在

同伴关系维度，三个学校类型也存在显著性差异，F(2,1225) = 40.42，p < 0.01，多重比较结果显示两两存在

显著性差异(MDA-B = 3.86, MDB-C = 1.85, MDA-C = 5.72, p < 0.00)，城市的学校的学生之间更多的互动和讨论

问题，互相接纳对方；在课堂气氛维度，三个类别学校存在显著性差异，F(2,1225) = 66.54，p < 0.01，多重

比较结果显示两两存在显著性差异(MDA-B = 3.27, MDB-C = 2.18, MDA-C = 5.45, p < 0.00)，结果显示城市学校

课堂更表现出开放性和活跃性，课堂紧凑灵活；在物质环境维度，三个学校类型也存在显著性差异，F(2,1225) 
= 71.38，p < 0.01，多重比较结果显示两两存在显著性差异(MDA-B = 11.02，MDB-C = 13.55，MDA-C = 24.57，
p < 0.00)，结果显示城市学校的硬件设施如多媒体使用，以及人造环境如宽阔的操场和干净整洁的校园要

比乡村级学校的要好一些；在学校环境的总问卷得分上，三类学校之间存在显著性差异，F(2，1225) = 108.15，
p < 0.01，多重比较结果显示两两之间存在显著性差异(MDA-B = 31.67，MDB-C = 28.42，MDA-C = 60.08，p < 
0.00)。 

3.2. 不同学校类型的创造性科学问题提出能力的差异 

不同的学校类型的学生所表现的创造性科学问题提出能力得分存在差异，以三种不同学校类型和性

别为自变量，创造性科学问题提出能力作为因变量，方差分析结果发现不同学校类型的学生得分具有显

著性的差异，表 2 显示了方差分析的结果。 
从方差分析结果可知，学校类型的主效应存在显著性差异，F(2,1222) = 402.11，p < 0.00，多重比较结

果显示存在显著的两两差异(MDA-B = 21.52, MDB-C = 11.27, MDA-C = 32.79, p < 0.00)，城市学校学生比乡村

的学生创造性科学问题提出能力得分要高，并且性别不存在主效应，男生的创造性科学问题提出能力高

于女生，但并未达到显著性水平，并且不存在性别和学校类型的交互作用。 

3.3. 不同学校间创造性科学问题提出能力差异模型验证 

3.3.1. 学校环境对创造性科学问题提出能力的零模型 
学校层次变量和创造性科学问题提出能力的相关，学校层次的规章制度、师生关系、同伴关系、课

堂气氛和物质环境与创造性科学问题提出能力呈现显著正相关，相关系数在 0.39~0.51 之间，我们将规章

制度反向计分，分数越高，则规章制度越民主，也就是说，一个学校的规章制度越民主、越人性化，物

质环境越丰富，教师的情绪状态越好，师生关系越密切，同学关系越容易沟通和谐，课堂上更容易促进

学生的积极思维，学生的创造性科学问题提出能力得分越高，也就是一个支持性的学校环境在很大程度

上影响学生的创造性科学问题提出能力，一个差的学校环境则影响学生创造性科学问题提出能力的发挥，

结果如表 3 所示。 
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Table 2. The variance analysis of CSPF in gender and different school types 
表 2. 性别和不同学校类型的创造性科学问题提出能力得分的方差分析 

变异来源 SS d f MS F P 

学校类别 187145 2 93572 402.11 0.00 

性别 634.68 1 634.68 2.73 0.09 

学校类型*性别 864.97 2 432.48 1.86 0.15 

误差 284365 1222 232.70   

 
Table 3. The correlation between the school level measurement and CSPF 
表 3. 学校层次测量的变量与创造性科学问题提出能力的相关 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

(1) 规章 1.00      

(2) 师生 0.53** 1.00     

(3) 同伴 0.42** 0.41** 1.00    

(4) 课堂 0.41** 0.54** 0.43** 1.00   

(5) 物质 0.57** 0.53** 0.42** 0.56** 1.00  

(6) CSPF 0.51** 0.47** 0.39** 0.39** 0.51** 1.00 

CSPF = 创造性科学问题提出能力，N = 33 **p < 0.01。 
 

我们接下来用多层模型来验证该模型，学校之间，学生的创造性科学问题提出能力存在差异。在进

行分层检验之前，我们先考查该数据是否符合模型检测的条件，计算跨级相关的结果。此方法是检测在

不考察任何自变量的情况下，学校之间学生的创造性科学问题提出能力是否存在显著差异，我们可以建

立模型，以下为公式： 
零模型： 
学生个人层级模型： 

( )2
0 0,ij j ij ijY r r Nβ σ= + ∼                           公式 3-1 

i = 1,……，i 各校内的样本编号； 
j = 1,……，j 学校编号； 
其中， ijY  = 学生个人的创造性科学问题提出能力； 
      ijr  = 学生个人创造性科学问题提出能力得分与就读学校平均得分的差异； 
      0 jβ  = 各学校平均创造性科学问题提出能力得分(group mean)。 
学校层级模型： 
之后将各校的平均创造性科学问题提出能力得分，公式 3-1 中的截距( 0 jβ )当成因变量得到公式： 

0 00 0j jβ γ µ= +                                 公式 3-2 

其中， 00γ  = 全体样本平均创造性科学问题提出能力得分； 
  0 jµ  = 各校平均创造性科学问题提出能力得分与全体样本平均得分差异。 
将公式 3-2 代入公式 3-1 可得 

00 0ij j ijY rγ µ= + +                                公式 3-3 

公式 3-1 是不包含任何自变量的简单回归。 0 jβ 在此模型中代表的是各校平均创造性科学问题提出能

力得分，分成全体样本平均创造性科学问题提出能力得分( 00γ )及各校平均得分与总平均得分的差值( 0 jµ )
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两部分。因此 0 jµ 这个随机变量包含了学校间平均 CSPF 得分的差异的信息。因为共有 33 个(j = 33)各校

的平均 CSPF 得分与总平均 CSPF 得分的差异，所以公式 3-2 实际上有 33 个方程式。当公式 3-2 代入 3-1
后，每个学校皆有一个预测学生 CSPF 得分的回归方程式。 

在此，我们可以将公式 3-3 当成 ANOVA 模型，检定学校之间的平均 CSPF 得分是否有差异，也就

是检定学生个人 CSPF 得分与其就读学校平均 CSPF 得分的差异(校内差异，ijr )是否比各学校的平均 CSPF
得分与总样本平均 CSPF 得分的差异(学校间的差异， 0 jµ )大。如果组间差异，也就是随机部分(random 
component)检定结果是显著，则表示不同学校间的平均成绩不同，因此必须考虑学校之间的差异；假如

检定不显著，则可以忽略学校之间的差异，表示我们只要把资料当成一层级，也就是只要用公式 3-1 即

可，这样只有一条回归方程式。但假如学校之间的平均 CSPF 得分是有差异的话，表示学校之间学生的

CSPF 的得分成绩不同，因此需要使用公式 3-3，让各校有不同的方程式。 
HLM 零模型运行中，不加入任何预测变量，模型的固定参数部分是显著的，允许学校间存在随机变

化，研究结果显示呈现不同学校的学生的创造性科学问题提出能力之间存在显著性差异，如表 4 所示。 
计算内在组别相关系数(intra-class correlation)，令 var( ijY ) = var( 0 jµ  + ijr ) = 00τ  + 2σ ，其中

var( 0 jµ ) = 00τ ，var( ijr ) = 2σ )，则 ρ  (内在组别相关系数) = 00τ /( 00τ  + 2σ ) = 0.5005，表示组间变异占

总变异的比例，可以看出组别变异相对于整变异的比例为 50.05%，即代表学校之间影响学生 CSPF 的变

异，占所有影响学生的 CSPF 的变异的 50.05%，这也表示，创造性科学问题提出能力的总变异量有 50.05%
是由学校所造成的。 

3.3.2. 学校因素对学生的创造性科学问题提出能力的线性模型 
学校之间学生的平均 CSPF 成绩是有差异的，且有 50.05%总变异是由学校造成的，则有哪些因素影

响学生的创造性科学问题提出能力是我们该模型中解决的问题，学校变量有规章制度、师生关系、同伴

关系、课堂气氛、物质环境五个变量。在此模型中，加入了学校变量检测造成各学校学生创造性科学问

题提出能力的差异的有哪些。将截距项当成因变量，而学校层级变量当成自变量代入，我们建立模型，

其公式如下所示： 

0 00 01 0j j jWβ γ γ µ= + +                              公式 3-4 

其中 00γ  = 截距  01γ  = 学校变量对各学校平均 CSPF 得分的影响； 
W = 学校变量(学校规章制度、学校师生关系、学校同伴关系、学校课堂气氛、学校物质环境)。 
公式 3-4 代入公式 3-1 得 

00 01 0ij j j ijY W rγ γ µ= + + +                             公式 3-5 

公式 3-4 是以各校的平均 CSPF 成绩( 0 jβ )当成因变量，加入学校效果变量(W)后，来看是否学校效果

变量影响各校的平均 CSPF 成绩。而之后将公式 3-4 代入公式 3-1，得公式 3-5 来预测各学校的创造性科

学问题提出能力。 
我们将学校的变量代入，我们将学校的五个变量一步步代入，发现规章制度对学校的创造性科学问

题提出能力的预测可以使得随机部分的方差成分迅速减少 152.75，规章制度和师生关系对学校的创造性

科学问题提出能力也是显著预测的，比一个变量预测时方差成分减少 20.71，规章制度、师生关系和同伴

关系三个变量比两个变量预测时使得方差成分较少 1.85，加入课堂气氛和物质环境后，随机部分的方差

成分增加了，说明学校的课堂气氛和物质环境对学校创造性科学问题提出能力的预测不显著。模型估计

结果如表 5 所示： 
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Table 4. Zero model estimation results 
表 4. 零模型估计结果 

固定部分 截距 标准误 T 

学校 CSPF 00γ  26.51 2.47 10.75** 

随机部分 方差成分 2χ   

0µ  201.07** 1187.12  

R 200.63   

**p < 0.01。 
 
Table 5. A linear model for the average CSPF of school environments 
表 5. 学校因素对学校的平均创造性科学问题提出能力的线性模型 

 模型 

 1 2 3 4 5 

固定效果 

截距项( 0 jβ )      

截距( 00γ ) −26.50** −45.33** −61.79** −62.27** −61.22** 

规章( 01γ ) 1.97** 1.06** 0.92** 0.93** 0.90** 

师生( 02γ )  1.72** 1.24** 1.26** 1.23** 

同伴( 03γ )   1.26 1.42 1.22 

课堂( 04γ )    −0.26  

物质( 05γ )     0.02 

随机效果 

个人层次( 2σ ) 200.58 200.54 200.77 200.54 200.54 

截距项( 00τ ) 48.32** 27.61** 25.77** 26.75** 26.82** 

**p < 0.01。 
 

从表中可知，学校变量中规章制度和师生关系对学校的创造性科学问题提出能力是有影响的(变量的

P-value < 0.01)，规章制度得分越高表示越民主和开放，规章制度越高(系数 = 0.92)、师生关系越好(系数

= 1.24)，则学校的平均创造性科学问题提出能力越高。总的来说，一个学校的规章制度越民主、开放和

宽容，教师和学生之间的互动较好，同班关系比较好，互动较多，则说明学校环境更具有支持性，这样

更利于学生创造性科学问题提出能力的发挥。 
由该模型可知，我们加入学校变量中的规章制度、师生关系和同伴关系三个变量可以解释学校间创

造性科学问题提出能力变异的百分比，可以求得条件方差和原始方差的比例，方差比例 = (原始方差 −
条件方差)/原始方差 = 87.18%，所以学校的规章制度、师生关系、同伴关系三个变量可以解释学校间平

均创造性科学问题提出能力差异的 87.18%。 

4. 分析与讨论 

4.1. 城乡学校环境的差异对学生创新思维的影响 

学校对于学生来说，是一个接触最多的环境因素，在本研究中所选择的学校的样本是按照三个集群

来抽样的，主要为城市级学校、县级学校和乡村学校三种类型，选取被试均为初二年级学生。研究结果

显示，学校类型在学生的创造性科学问题提出能力方面表现出显著的主效应，即学校类别不同，中学生
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创造性科学问题提出能力的得分有所不同。城市中学生表现出的创造性问题提出能力要显著的强于县级

和乡村中学生。也有研究者的研究表明(韩琴，2004)，在创造性提出问题中，城乡的发展趋势存在很大的

差别，城市学生的整体表现要强于乡村中学，并且在创造性问题提出能力的发展趋势上也要比乡村的学

生发展要快[10]。总体来说，城市学生的成绩无论是男生还是女生都要显著高于县级学校和乡村学校的学

生，在城市学校实行基础教育新课程改革，接触很多新的信息，而乡村学校则处于迟滞状态，教师对新

课程改革还不能很快接受和用于教学实践中去，使得学生接触信息量有限，并且城市学校对学生的培养，

注重学生创新精神与实践能力的培养，因此会造成在城乡之间的整体状况出现如此大的差异。 
城乡之间的差异，一方面主要来源于城乡之间教学环境以及教师素质，城市中学教师素质整体要高

于乡村中学教师的素质；其次，是城市小学生接受的人文方面的教育比较多，而乡村小学接受的自然环

境更多一些，乡村小学在书本上接受一些有关科学方面的知识，而城市的学生接触电脑、电话以及各种

科学读物比较多，接收的信息广泛媒体，故而城市学生的提出科学问题要相对多一些，而乡村的学生对

学生的能力开发比较晚；再者，父母对于孩子的态度也存在一定的差异，文化教育程度高的父母会尽可

能给孩子提供一切资源，使得城市的孩子会参加很多课外的活动班，并且与家长互动相对要多，家长也

鼓励孩子的提问，而乡村的家长们更关心孩子的吃饭穿衣问题，对孩子的学习和同伴之间很少过问；最

后，城市学校与其他兄弟学校间的竞争比较大，并且城市学生的生活条件要比乡村学生要好，而乡村学

校里学生竞争意识不是很强，这表现在各个方面，学生在做测验时，要比乡村学生的积极性要高，而乡

村学校的学生则局限在很少的提问上，思维几乎不能发散开来，教育资源的不公平分配使得在客观上乡

村学生相对于城市的中学生而言，在各个方面都与城市的学生存在巨大的差异，这是在短时间内无法缩

小的差距。 

4.2. 优化学校育人环境，师生关系比规章制度更值得关注 

由前面的零模型可知，学生的创造性科学问题提出能力在 33 个学校间存在显著性差异，进一步的研

究中显示，开放的规章制度和良好的师生关系可以显著预测学生的创造性科学问题提出能力在学校之间

的差异，再加入合作的同伴关系之后，可以最大的预测学校间的变异，其他则不显著。这说明课堂气氛

和物质环境在不同学校间的差异并不是学生创造性科学问题提出能力的最重要的原因，而开放的规章制

度、良好的师生关系和同伴关系在学校间的差异是学生能力差异的解释变量。规章制度对创造性科学问

题提出能力的差异有负向的预测作用，良好的师生关系和同伴关系有正向的预测作用，这三变量对于形

成支持性的学校环境有着重要的作用，适宜、合理的学校环境是青少年创造力顺利发展的必要条件。 
德国的教育学家海德纳也指出规章制度越严格的学校，学生的创造性科学问题提出能力呈现偏低的

趋势，这可能是由于学校的制度越严格，学生受到太多的约束条件，使得学生不能够最大限度的发挥自

己的才能[11]。学校的规章制度具体而言，包括科学的学校管理，使得学校的管理有利于促进和鼓励教师

的创造性教学和学生的创造力开发。一些好的学校往往有自己的学校管理特色和解决学校中的创造性课

题，提供一种相对宽松自由的教学环境，不对教师和学生的教育作过多的限制和规定，学生和家长可以

自由参与制定学校的规章，积极听取家长和外界社会人士的建议，在学生的考核方面采取积极的鼓励的

方式。良好的规章制度的学校氛围为学生和教师提供了一个良好的发展的土壤，使得学生在学校中能够

愉悦的学习，这样才有利于能力的发展和培养[12]。在学校中，如果学生能感受到很舒适、能够参与制定

学校规则，能够有自己的组织和团队文化，学生才会有自信、自尊的表现。过于严格的学校规章制度成

为教师和学生的一个心理压力，因而规章制度这一学校环境变量在中国社会的文化适宜性是很重要的，

开放性的规章制度下，学生就会比较活跃，从而更多的表现出能够创造性地提出问题和解决问题。 
就学校组织而言，学校规章制度制度支持性高、学生资金和硬件设备充足、推动创造思考教学较为
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容易，学生在一个及适合创造的环境里，发展创造思考能力。学校的差异导致学生能力发展的马太效应，

校际差异越来越大。但是对于学生创造性科学问题提出能力的发展来说，开放民主的规章制度、良好的

师生关系和合作的同伴关系有正向关联，学校环境更重要的是软环境，而不是一些硬件组成的物质环境。 

5. 研究结论 

综上所述，本研究得出的结论为： 
1) 学校环境存在城乡显著差异，城市学校在开放的规章制度、师生关系、课堂气氛、同伴关系、物

质环境等方面均优于乡村学校。 
2) 学生的创造性科学问题提出能力存在学校类型差异，城市学生优于乡村学生。 
3) 创造性科学问题提出能力的总变异量有 50.05%是由学校所造成的。 
4) 开放的规章制度和良好的师生关系对创造性科学问题提出能力有正向的预测作用，师生关系(系数

= 1.24)比规章制度(系数 = 0.92)对学生创造性科学问题提出能力的学校差异解释率更高。 
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