
Modern Management 现代管理, 2011, 1, 234-240 
http://dx.doi.org/10.12677/mm.2011.13042  Published Online September 2011 (http://www.hanspub.org/journal/mm/) 

Copyright © 2011 Hanspub                                                                                 MM 

Effectiveness Evaluation Model of Theme Park  
Construction Based on the Gray-Fuzzy Theory 

 
Shanshan LV1, Xin SU1, Zhiqiang QIAO2 

1School of Business Administration, JiLin Teacher’s Institute of Engineer and Technology, Changchun, China, 130052 
2Changchun University, Changchun, China, 130052 

Email: 364707898@qq.com, 328570200@qq.com, 838633282@qq.com 

 
Abstract: Investment benefit is the key indicator of regional theme park construction decision-making. Began 
with finding the impact of regional theme park construction, this paper has concluded and collected various 
factors of benefit evaluation in detail. This paper also aimed to form a complete index system of benefit 
evaluation in the regional theme park construction. It also evaluated the investment benefit by the grey-fuzzy 
evaluation theory. Through an example of setting selection of a theme park, it is proved that the index system 
and evaluation model can be applied well in decision-making of regional theme park construction. 
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摘  要：投资效益是主题公园建设决策的主要指标。本文从主题公园建设所产生的影响入手，对各种
效益评价因素进行了详细的归纳和汇总，形成一套完全的主题公园建设效益评价指标体系。并运用灰
色模糊评判理论对投资效益进行评判。通过主题公园选址实例，证明该指标体系和评价模型能很好地
应用于城市主题公园建设决策。 
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1 引言 

我国主题公园的时代已经来临，大大小小的主题

公园如雨后春笋般再次崛起。主题公园(theme park),

是根据某个特定的主题，采用现代科学技术和多层次

活动设置方式，集诸多娱乐活动、休闲要素和服务接

待设施于一体的现代旅游目的地。但是，主题公园的

建设投资量巨大，对主题公园建设项目的综合效益评

价，对于合理投资以及项目的可持续发展尤为重要。 

主题公园建设效益评价是主题公园建设决策的重

要依据。以往的主题公园建设方案效益评价，只注重

经济效益，忽略了地区效益、社会效益和环境效益等

同样对主题公园建设具有直接或间接影响的其他效 

益。并且在评价过程中，评价好坏的标准也不固定，

往往只是单凭感觉定性的识别，而没有采用科学有效

的评价方法。同时考虑到评价因素大多具有模糊性及

信息的不完全性，即在主题公园建设效益评价中既存

在模糊性又有灰色性特质。因此，本文拟在完善主题

公园效益评价指标体系的基础上，结合灰色模糊评判

方法，设计一套完整的主题公园建设效益评价模型。 

2 主题公园建设效益指标体系的建立 

综合实际工作中主题公园建设所产生的实际效益

影响因素，建立主题公园建设综合效益多层次指标体

系如图 1 所示。指标体系分为两个层次，一级指标分

别为  1 2 3 4, , ,u u uU u  {主题公园建设条件，主题公
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 1 11 12 13 14 15 16, , , , ,u u u u u u u园综合效益，区域综合效益，主题公园区域环境影响}；

每个一级指标可以分解出多个二级指标，由这些二级

指标来反映上一级指标的效果。 
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Figure 1. Systematic index system of benefit evaluation for theme 
park construction 

图 1. 主题公园建设效益评价指标体系 

如图 1 所示，   {征用

土地类型，水文地质条件，客源市场条件，交通条件，

高科技技术条件，文化底蕴}； 

 2 21 22 23 24 25 26 27, , , , , ,u u u u u u u u 

 3 31 32 33 34, , ,u u u u u 

{旅游者流量的增

加，主题公园可进入性程度，主题公园基础设施建设

方便程度，主题公园服务设施建设方便程度，主题公

园空间布局完善程度，主题公园可持续创新能力，主

题公园改造扩建可能性}； {旅

游者需求满足率，主题公园与区域旅游点距离，运营

失败对区域经济的阻碍，运营成功对区域经济的促

进}；  4 41 42 43 44 45, , , ,u u u u uu   {主题公园占地面积，

主题公园建设期对环境的影响，主题公园运营期对环

境的影响，对区域居民心理的影响，生态保护}。 

3 主题公园建设效益评价模型 

3.1 灰色模糊评判理论基础 

设 A 是空间   AX x 上的模糊子集，若对于  的

隶属度   A x 0,1 上的一个灰数，其点灰度为 是

 A Ax ，则称 

 
为 X 上的灰色模糊集合，记作 

  , AA x x x X

  ，也可用“集偶”表示为 

,A A A
 
  。其中 A 称为 A


 的模糊部分， A A


称为






的

灰色部分[1,2]。 

3.2 因素集和评语集的确定 

建立效益评价评语集为V {好，较好，一般，较

差，差}。为了方便计算，对各个指标对应评语集进行

数值化。对于可以用数学表达式的连续型指标，采用

连续取值；对于离散型指标，采用离散化取值。结合

主题公园建设的实际工作情况和国家关于各类评价因

素的标准，确定各个评价因素等级划分。结果分别见

表 1~表 4。 

3.3 灰色模糊评判矩阵的建立 

3.3.1 隶属度的确定 

由表 1~4 可以看出，各指标按性质划分可划分为

定性指标和定量指标。定量指标按照等级划分的限值

又分为指标变大型因素和指标变小型因素，如表 3 中

的“主题公园与区域旅游点距离”为指标变大型因素，

表 2 中的“主题公园空间布局完善程度”为指标变小

型因素。表 1 中的“征用土地类型”只能定性定义。

各指标的类型可由表 5 来划分。 

Copyright © 2011 Hanspub                                                                                 MM 
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Table 1. Benefit factor rank classification of theme park construction condition 

表 1. 主题公园建设条件等级划分 

评价等级划分 
效益指标 划分依据 

好 较好 一般 较差 差 

征用土地类型 

《中华人民共和国土地管理

法》第 46 条、《中华人民共

和国土地管理法实施条例》

第 25 条及其他相关规定 

已征用土地 规划建设用地 荒地 闲置耕地 农用耕地 

水文地质条件 
参照《城市规划工程地质勘

查规范》等相关标准 
非常适宜 适宜建设 可建设 不适宜 极不适宜 

客源市场条件 
国家旅游局及各地旅游管理

部门统计数据(平均出游率) 
95%及以上 90%~95% 80%~90% 70%~80% 70%以下 

交通条件 
交通线路、交通工具和港站

的设备状况的好坏 
非常畅通 比较畅通 一般畅通 不畅通 极不畅通 

高科技技术条件 光、声、电及虚拟技术的利用 充分利用 较好利用 一般利用 较少利用 无利用 
文化底蕴 主题文化的深度和广度 主题文化底蕴非常深厚 主题文化底蕴比较深厚 主题文化独特性一般 主题文化雷同 无主题文化

 
Table 2. Benefit factor rank classification of theme park power supply enterprise 

表 2. 主题公园综合效益等级划分 

评价等级划分 
效益指标 划分依据 

好 较好 一般 较差 差 

旅游者流量的增加 旅游者流量同比增加(%)  40,50   30, 40   20 ,30   10, 20  0,10  

主题公园可进入性

程度 
主题公园的通达性 

进的去、出的

来、散的开 
出入比较通达 出入一般通达 经特殊调流方可出入 

进不来、出不

去、散不开 
主题公园基础设施

建设方便程度 
用水用电等地面以下的施

工条件 
非常方便 方便 较方便 不方便 极不方便 

主题公园服务设施

建设方便程度 
主题公园景观、公园管理

等地面以上建设条件 
非常方便 方便 较方便 不方便 极不方便 

主题公园空间布局

完善程度 
主题公园建设五年规划完

善比例(%) 
 80,100   60,80   40 , 60  20, 40  0, 20  

主题公园可持续创

新能力 
创新的时间持续性、效益增

长持续性、发展持续性程度 
可持续创新能

力非常强 
可持续创新 
能力强 

可持续创新能力一般 可持续创新能力较差 可持续创新能力差

主题公园改造扩建

可能性 

主题公园最大可扩建后面

积与目前我国各类主题公

园面积接近程度(公顷) 
接近 100 接近 90 接近 80 接近 70 小于 60 

 
Table 3. Benefit factor rank classification of theme park power supply area 

表 3. 主题公园区域综合效益等级划分 

评价等级划分 
效益指标 划分依据 

好 较好 一般 较差 差 

旅游者需求满足率 
新建主题公园旅游

者需求比例(%) 
   60,80   40,60   20, 40  80,100  0, 20  

主题公园与区域

旅游点距离 
与区域主要旅游点

中心直线距离(km) 
 0,5   5,10   10, 20   20,30  30,50  

运营失败对区域

经济的阻碍 
对其他领域经济发

展的阻碍严重程度 
无阻碍 基本无阻碍 较少阻碍 阻碍 严重阻碍 

运营成功对区域

经济的促进 
对其他领域经济发

展的带动、促进程度 
非常明显的促进作用 明显的促进作用 一般促进作用 基本无促进作用 无促进作用 

 
Table 4. Influencing factor rank classification of theme park power supply area environment 

表 4. 主题公园区域环境影响等级划分 

评价等级划分 
效益指标 划分依据 

好 较好 一般 较差 差 

主题公园占地面积 根据以往主题公园建设实际(公顷) 91~100 81~90 71~80 61~70 小于 60 

主题公园建设期对环境的影响 主题公园与居民点的水平距离(km)  50,10 40,5 30, 4 20,3 0   0   0   0  0, 20  

主题公园运营期对环境的影响 当地的水质、空气质量优劣 优秀 良好 一般 较差 差 

主题公园对区域居民心理的影响 居民对主题公园项目认同程度 非常认同 比较认同 认同 抵制 强烈抵制 

生态保护 主题公园绿化面积占站总面积的比例(%)  8,1 6, 4, 2, 0   8   6   4  0, 2  

Copyright © 2011 Hanspub                                                                                 MM 
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Table 5. Various factors type 隶属于等级“差”的隶属函数 

表 5. 各指标类型 

Copyright © 2011 Hanspub   

评价等级划分 
指标类型 

好 较好 一般 较差 差 

指标变大型  1 2,a a   2 3a a  , 3 4,a a  4 5,a a  5 6,a a

指标变小型  2 1,b b  3 2b b ,  4 3,b b   5 4,b b  6 5,b b

4c 5c

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6b b b b  

定性指标 1c

 

 2c 3c

a a a a   b b 

    

其中： a a ；  

 

各个指标隶属于程度通过以下的隶属函数来确

定。 

(1)指标变大型因素 x 的隶属函数为： 

隶属于等级“好”的隶属函数 

 
1

1 2

2

x a

a x a

x a



 



2
1

2 1

1

0

a x
y x

a a




 




      (1) 

隶属于等级“较好”、“一般”、“较差”的隶

属函数 

   2,3, 4i

a

i 

1
1

1

1
1

1

10

i
i i

i i

i
i i

i i

i

x a
a x

a a

a x
y x a x a

a a

x a













   
 

 


 



  (2) 

隶属于等级“差”的隶属函数 

 
5

6 5

6

x a

x a

x a



 



6
5

6 5

0

1

a x
y x a

a a




 




      (3) 

(2)指标变小型因素 x 的隶属函数为： 

隶属于等级“好”的隶属函数 

 
1

2 1

2

x b

b x b

x b



 



2
1

1 2

1

0

x b
y x

b b




 




        (4) 

隶属于等级“较好”、“一般”、“较差”的隶

属函数 

   2,3, 4i i 

 

1
1

1

1
1

1

10

i
i i

i i

i
i i

i i

i

b x
b x b

b b

x b
y x b x b

b b

x b













   
 

  
 



 (5) 

5

6
5 6 5

5 6

6

0

1

x b

x b
y x b x b

b b

x b

 


  


 

   
1

1,2,3,4,5
0

j
j

j

x c
y x j

x c

  

        (6) 

(3)对于定性指标 x 评价目标的隶属函数为： 

       (7) 

3.3.2 灰度的确定 

信息的充分程度划分为{很充分，较充分，一般，

较贫乏，很贫乏}，相对应的点灰度如下表 6 所示，具

体取值可根据实际中各个因素调查时的收集情况赋

值。对于各指标灰度的确定采用专家打分，然后求平

均值的方法。由此可分别得出各方案各个指标的灰色

模糊评价矩阵[3]。 
 

Table 6. Values of gray level 
表 6. 灰度的取值 

序号 信息量 灰度值 

1 很充分 0,0.2  

2 较充分 0.2, 0.4


 

3 一般 0.4, 0.6


 

4 较贫乏 0.6,0.8


 

5 很贫乏 0.8,1  

 

3.4 指标权重的确定 

权重矩阵中每个元素同样由两部分组成，分别为

评价因子所对应的权重及权重所对应的点灰度。评价

因子对应的权重采用层次分析法求得。层次分析法

(Analytic Hierarchy Process)简称 AHP，是美国著名运

筹学家皮斯堡大学教授 T. L. Saaty 于 1977 年提出的，

它把复杂的问题按层次分解，通过两两比较方式确定

层次中诸因素的相对重要性，然后通过综合判断以决

定诸因素相对重要性总的顺序[4]。 

由于权重是由通过专家调查或工程技术人员的实

际经验总结给出的确切信息，因此各级权重的灰度值

均取为 0。经层次分析法计算，可得出各级指标的灰

色权重矩阵。 

一级指标的权重： 

 

       
1 2 3 4, , ,

 0.545,0 , 0.138,0 , 0.233,0 , 0.084,0

A a a a a



   


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二级指标对一级指标的权重： 

             1 11 12 13 14 15 16, , , , , 0.255,0 , 0.105,0 , 0.383,0 , 0.164,0 , 0.047,0A a a a a a a   , 0.047,0  




 

              2 21 22 23 24 25 26 27, , , , , , 0.137,0 , 0.335,0 , 0.137,0 , 0.055,0 , 0.085,0 , 0.222,0A a a a a a a a

  , 0.028,0    

         3 31 32 33 34, , , 0.491,0 , 0.306,0 , 0.078,0A a a a a

   , 0.125,0    

           4 41 42 43 44 45, , , , 0.487,0 , 0.142,0 , 0.087,0 , 0.056,0A a a a a a

   , 0.228,0  

  

 

 

1

p

l l
l

B B Z b z
 



3.5 灰色模糊综合评判  

,ij ij

(1)二级指标综合评判 

1 2, , ,i i imB B
  



 

iR B



 

 



 ija ij

p

R b v

a u v v
m

  

 

    

  
    
   
 





1,2, , ;  1, 2, , ;  1, 2, ,i n j m l p    

  


1 1

,

1
    , 1

il
i i i il b

p

m m

ij ij
j j

B A

    (8) 

其中，  

(2)一级指标综合评判 

同理，可对一级指标进行综合评判 

1 2, , , nB B
  

R B

  

    ,l bl p
B A R
  

 b v     ，  1,2, ,l p        (9) 

3.6 综合评判结果的确定 

在灰色综合评判结果   ,
ll b

p
B b v   

l

1
ll bd v  ld



lbv

由两部分组 

成。b 代表隶属度； 代表其灰度，是对信息不充分

程度的描述，即信息不可信的程度。从灰度本身性质

出发，令 ，则 表示隶属度的可信度。此时，

评判结果可转化为： 

1

l l
p

l l
l p

b d

b d


 
  
  
 


B

 ，  1,2, ,l p 

   1 2, , , 100,80,60, 40,20pZ z z z 

1z 2z 3z 4z 5z

    (10) 

考虑评价的可操作性和准确性,本文将评语集中

评语等级定标准分(百分制)，见表 7。由此可得集合

。 
 

Table 7. Value table of evaluation grade 
表 7. 评价等级标准分表 

评价等级 好  较好  一般  较差  差  

标准分 100 80 60 40 20 

           (11) 

由以上公式，可得到各方案最终评价值。并可按

照结果对方案进行决策。 

4 案例分析 

某区域拟新建占地不超过 90 公顷的主题公园。公

园选择本着节约占地、少占良田，因地制宜，将主题

公园对周围环境的影响减到最低限度的原则，同时要

做到投资最优。为了合理地进行主题公园选址，在区

域内部各级部门配合下对拟建主题公园区域内的地形

地貌、交通运输、附近基础设施等情况进行了实地踏

勘和了解和分析，初步提出了三个侯选站址方案。 

4.1 确定灰色模糊评判矩阵 

结合三个候选站址的实际情况，邀请 10 位专家按

照表 1~表 4 中的评价标准，对于定性指标根据上述定

性指标隶属函数进行投票(定性指标中的数值为专家

投票数)。而对于定量指标则先根据实际情况得出评价

值，如表 8，然后根据公式(1)~(7)中隶属函数进行隶

属度计算。灰度的确定要根据信息量的充分程度，请

这 10 位专家打分求平均值。 
以下分别是专家评价后三个主题公园候选地的灰

色模糊评判矩阵。评价结果中的元素用   

ij

来表

示，其中  表示隶属度， ij 表示灰度。 

以候选地一为例，构造灰色模糊评判矩阵表示如

下： 

1

(10,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0)

(1,0.8) (7,0.3) (2,0.5) (0,0) (0,0)

(10,0.5) (0,0.3) (0,0.1) (0,0.1) (0,0)

(0,0) (0,0) (10,0) (0,0) (0,0)

(10,0.8) (0,0.6) (0,0.4) (0,0.2) (0,0)

(0,0) (0,0) (0,0) (10,0) (0,0)



 
 
 
 

  
 
 

 

R  



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Table 8. Assessment values of quantitative index 

表 8. 各定量指标的评价值 

定量指标 评价标准 候选地一 候选地二 候选地三

客源市场条件 国家旅游局及各地旅游管理部门统计数据(出游率) 92.5% 96.3% 87.6% 
旅游者流量的增加 旅游者流量同比增加(%) 38.4 35.2 26.3 

主题公园空间布局完善程度 主题公园建设五年规划完善比例(%) 81.7 67.6 54.8 
主题公园改造扩建可能性 主题公园最大可扩建后面积与目前我国各类主题公园面积接近程度(公顷) 接近 90 接近 90 接近 90 

旅游者需求满足率 新建主题公园旅游者需求比例(%) 81.3 58.2 72.4 
主题公园与区域旅游点距离 与区域主要旅游点中心直线距离(km) 7 13 10 

主题公园占地面积 根据以往主题公园建设实际(公顷) 90 90 90 
主题公园建设期对环境的影响 主题公园与居民点的水平距离(km) 52 47 35 

生态保护 主题公园绿化面积占站总面积的比例(%) 7.9% 8.2% 7.4% 

 

2

(0,1) (0.5,0.5) (0.5,0.5) (0,1

(10,0.1) (0,0.1) (0,0) (0,0

(2,0.3) (5,0.3) (3,0.3) (0,0.

(0,1) (0.44,0) (0.56,0) (0,1

(0,1) (0,1) (0.3,0.3) (0.7,0

(0.6,0.2) (0.4,0.2) (0,1) (0,1


R

(10,0) (0,0) (0,0) (0,0

) (0,1)

) (0,0)

7) (0,0.7)

) (0,1)

.3) (0,1)

) (0,1)

) (0,0)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

0,1) (0,1)

0,1) (0,1)

0,0) (0,0)

(0,0) (0,0)

0,1) (0,1)

 
 
 
 
 




3

(0.55,0.5) (0.45,0.5) (0,1) (0,1) (0,1)

(0,1) (0.84,0.2) (0.16,0.2) (0,1) (0,1)

(3,0.3) (7,0.3) (0,0.5) (0,0.5) (0,0.5)

(1,0.2) (6,0.2) (3,0.2) (0,0.5) (0,0.5)



 

 
 
 
 
 


4

(0.12,0) (0.88,0) (0,1) (

(0.4,0.2) (0.6,0.2) (0,1) (

(10,0.2) (0,0.2) (0,0) (

(0,0.3) (10,0.1) (0,0.3)

(0,1) (0.95,0) (0.05,0) (







R  



R



 

4.2 灰色模糊评判 

根据文章 2.5 中介绍的计算方法，分别对三个候

选地的灰色模糊评判矩阵进行计算，评判结果如下： 

            4.577,0.426 , 1.042,0.225 , 1.182,0.351 , 0.264,0.493 , 0,0.505B A R
  

    
选址一

 

            2.489,0.495 , 2.851,0.279 , 1.439,0.289 , 0.286,0.432 , 0,0.505B A R
  

    
选址二

 

              0.404,0.422 , 0.668,0.361 , 3.824,0.345 , 0.777,0.350 , 1.393,0.480B A R
  

    
选址三

 0.606,0.186,0.177,0.031,0B 选址一

 0.279,0.457,0.227,0.036,0B


选址二

 0.053,0.097,0.570,0.115,0.164B


选址三

 

 

4.3 综合评判结果的确定 

将各候选地灰色模糊评判结果代入公式(10)得： 


 

 

 

将以上结果代入公式(11)得各候选地最终评判

值： 
87.34B 选址一 79.52B； 选址二 55.14B； 选址三  

根据计算出的结果，选址一的评价结果是在“好”

与“较好”之间，选址二的评价结果是在“较好”与

“一般”之间，并接近“较好”水平，选址三的评价

结果是在“一般”与“较差”之间。同时对各个选址

方案进行比较排序： 。从比较 

结果得知，候选地一所产生的效益最大，并且处在“较

好”水平以上，也就是说，综合主题公园选址的客源

市场、旅游者流量、主题公园的空间布局等评价指标，

我们判定选址一为最终决策方案。 

5 结论 

在主题公园建设效益评价中既存在模糊性又有灰

色性特质，灰色模糊评价模型将各个评价指标的隶属

度与信息充分程度所决定的灰度相结合，使得评价结

果更加贴近实际情况。评价指标体系的完善十分重要，

其完善程度决定了评价的准确度。因此，如果这套评

价方法加以进一步完善，可广泛应用于其他旅游目的

地建设决策实际[5-8]。 
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