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Abstract 

This study is a quantitative study, whose purpose is to establish a structural equation model, ex-
plore the relationship of inclusive students’ cognitive impression and secondary students' attitude 
of acceptance, and understand the influences of different measurements on cognitive impression 
and attitude of acceptance of the inclusive students. This study selected 551 secondary students 
for samples in Macau, used the “Inclusive Students' Scale of the Cognitive Impression”, “Inclusive 
Students' Scale of the Attitude of Acceptance” to collect the secondary students on the inclusive 
students' cognitive impression, attitude of acceptance and other relevant data, and verified their 
relationships by a structural equation model. The results of this study show: 1) After the model is 
revised, “Self-concept” is the most important measurement to improve cognitive impression; 
“Cognitive Domain” is the most important measurement to improve attitude of acceptance. 2) The 
regression coefficient of cognitive impression on attitude of acceptance is 0.854 (p < 0.001), ex-
planatory force R2 is 0.729, and the cognitive impression has a positive and direct effect on atti-
tude of acceptance. At last, recommendations are made on the conclusions by this study, which act 
as references for Macau educational department, and schools. 
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摘  要 

本研究是量化研究，目的是通过建立结构方程模型，以探讨融合生认知印象与中学生接纳态度的关系，

以及了解不同测量指标对认知印象和接纳态度的影响。研究以551名澳门的中学生为研究对象，利用「融

合生认知印象量表」、「融合生接纳态度量表」来收集中学生对融合生的认知印象、接纳态度等有关的

数据，并以结构方程模型验证他们的关系。研究结果显示：1) 模型经过修正后，「自我概念」是提升认

知印象最重要的测量指标，「认知层面」是提升接纳态度最重要的测量指标；2) 认知印象对接纳态度之

回归系数为0.854 (p < 0.001)，解释力R2为0.729，认知印象对接纳态度具有正向且直接的效果。最后，

就本研究结论给出建议，以作为澳门教育部门及学校之参考。 
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1. 绪论 

1.1. 研究背景与动机 

近年，澳门大力发展特殊教育。但回顾过往，澳门自开埠以来，政府一直对特殊教育不太重视。在

上世纪六十年代，只有民间社团、宗教机构为弱能人士、老弱伤残、病患者、孤儿提供援助及开设院舍，

而此期间亦只有宗教机构开设学校兼收有特殊教育需要学生，直到八十年代及九十年代，澳门才有较多

特殊学校、特殊训练中心陆续开办(阮邦球，2008)。自从《第 33/96/M 号法令》在澳门实施后，政府开始

规定学校须为身心障碍学生的需要提供学习上的调整，也须为这些孩子提供个别化教育计划，保障有关

孩子及家长的权利；2006 年，澳门所推行的《第 9/2006 号法律》，更强调了融合教育将会成为今后澳门

的特殊教育发展主要方向，融合教育自始得以在澳门稳步开展(董志文，2016)。然而，澳门被发现有特殊

教育需要学生的数目在《第 9/2006 号法律》颁布后有明显变化。近十多年的数据显示，能力较佳的融合

生由 2006/2007 学年的 277 人增至 2014/2015 学年的 806 人，能力较差的特殊教育小班及特教班的学生，

则已递增至 624 人(澳门教育暨青年局，2010，2015)。最近一个学年，官方统计数字显示，融合生数目已

达到 1134 人(澳门教育暨青年局，2017)。若仔细检查有关数据，则可发现融合生是三种障碍教育安置类

别中最多的一群。 
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可以预计的是：融合生数目不停的增加，未来数年，澳门在融合教育上将会有很大的需求。如何推

动、落实融合教育，将成为澳门特区政府一项重要之教育政策。《残疾人权利公约》第八条、第二十四

条内容提及，社会上需要加大对残疾人士的认识，并要为这些障碍人士在普通教育系统中提供必要的支

持，学校也需培养对有特殊教育需要学生的接纳，并应该从小就培养所有儿童都有这种接纳障碍孩子的

态度(澳门印务局，2009)。所以，融合教育在一个社区的发展，就需要如《残疾人权利公约》所宣导的一

样，有特殊教育需要的融合生应与普通班同侪一样享有受教育的权利而共同成长、学习，在此就有必要

加强普通班同侪对融合生的接纳之态度。然而，需要关注的是：现今澳门的普通学校对融合生的接纳态

度是否理想呢？学校的普通学生对融合生之接纳态度会否受到其他因素所影响？早前一个研究显示，教

师对孩子刻板的认知印象，会对其接纳孩子的态度产生重要影响(陈淑媛，2014)，那么澳门的学生对融合

生之认知印象，会否因而影响其对融合生的接纳态度呢？融合生的认知印象与接纳态度是否具有显著的

关系？诚然，研究者认为，在澳门选取中学生为研究对象，可能会较适合了解上述的问题。因此，开展

以澳门的中学生就融合生的认知印象对其接纳态度之关系研究，具有重要的意义。 
结构方程模型(Structural Equation Modeling)，是近年其中一种最多社会科学研究者所运用的一种统计

方法，它是基于变量的协方差矩阵来分析变量之间关系的一种统计方法，可以同时处理潜在变量及其测

量指标，简单来说，结构方程模型可分为测量模型和结构模型两部分，前者描述潜在变量与其各向度的

关系、即潜在变量与测量指标之间的关系，后者来考验潜在变量间的关系(关蓉，苗玉茵，刘苗，王会娟，

2018)。研究者认为，在本研究中采用结构方程模型，除了能了解澳门的中学生对融合生之认知印象与其

接纳态度的关系，同时也可深入了解各个测量指标对认知印象、接纳态度的影响。因此，研究者将会使

用结构方程模型，为中学生对融合生的认知印象及接纳态度建立一个结构模型和测量模型，以深入了解

中学生对融合生的认知印象与接纳态度的关系。 

1.2. 研究目的与问题 

1.2.1. 研究目的 
依据研究动机与结构方程模型的运用，本研究之研究目的有四个：1) 为中学生对融合生的认知印象、

接纳态度建立一个适配度指标能够达标之结构方程模型；2) 确定认知印象、接纳态度的结构方程模型中

测量模型之各个测量指标是否达到显著水平，且找出各测量指标数值；3) 找出中学生对融合生的认知印

象与接纳态度的潜在变量间之关系；4) 就本研究结果给出建议。 

1.2.2. 研究问题 
依据上述目的，本研究之研究问题有以下三个：1) 能否为中学生对融合生的认知印象、接纳态度，

建立一个适配度指标能够达标之结构方程模型？2) 中学生对融合生的认知印象、接纳态度的测量模型之

各个测量指标是否达到显著水平？各测量指标如何？3) 中学生对融合生的认知印象与接纳态度的潜在

变量间有何关系？ 

2. 研究方法 

2.1. 研究工具 

本研究采用问卷调查法，问卷分别包含「融合生认知印象量表」、「融合生接纳态度量表」等两份

量表，以收集澳门的中学生对融合生的认知印象、接纳态度等有关的数据。以下分别加以说明： 

2.1.1. 「融合生认知印象量表」之编制 
「融合生认知印象量表」是根据学者郑丽月(2001)、赵伟智(2017)对身心障碍学生的认知印象、同侪
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接纳之问卷资料编制而成。问卷共 15 个题目，包括「学业成就」、「人际关系」、「自我概念」等三个

向度，每个向度有 5 道题。其中「学业成就」是指中学生对融合生于学习时表现的印象；「人际关系」

是指中学生对融合生于与同侪互动、相处及沟通时的表现印象；「自我概念」是指中学生与融合生在相

处时，所感知由融合生个体表现出的一种模式。有关量表采用李克特式(Likert-type rating scale)的五点量

表方式塡答，从「非常同意」、「大致同意」、「普通同意」、「稍微同意」到「不同意」，分别给予

5 分、4 分、3 分、2 分、1 分，将每一位受试者在每向度的分数加起来，该分数代表该名中学生就融合

生在该向度的认知印象之看法，三个向度分数相加后所得出的总分，即为整体认知印象的分数，得分越

高表示该名中学生对融合生的认知印象越偏向正面，反之相反。有关量表在建立时，为了能提高量表所

测量之有效性和可信性，因此研究者在编制时，邀请了两位教育学的量化研究之教授审阅量表，并针对

量表中的语句、流畅性、清晰度等对量表之语句内容进行修正，以建立有关量表之专家效度，同时亦对

有关量表进行了信度分析。以 100 位中学生预试样本进行的内部一致性检验显示：「融合生认知印象量

表」的「学业成就」Cronbach α系数为 0.701、「人际关系」Cronbach α系数为 0.796、「自我概念」Cronbach 
α系数为 0.861、整体认知印象 Cronbach α系数为 0.901。因此，「融合生认知印象量表」在预试后具有

较合宜的信度。 

2.1.2. 「融合生接纳态度量表」之编制 
「融合生接纳态度量表」则根据学者林亁福(2003)、巫俊贤(2009)、陈怡静(2014)对身心障碍学生接

纳态度之问卷资料编制而成。问卷共 15 个题目，包括「认知层面」、「情感层面」、「行为层面」等三

个向度，每个向度有 5 道题。其中「认知层面」是指中学生对融合生在教育权、障碍特性等接纳；「情

感层面」是指中学生对融合生的看法、感觉，及对融合生的协助、互动等意愿；「行为层面」是指中学

生对融合生的立即、直接行为反应的接纳。有关量表也是采用李克特式(Likert-type rating scale)的五点量

表方式塡答，从「非常同意」、「大致同意」、「普通同意」、「稍微同意」到「不同意」，分别给予

5 分、4 分、3 分、2 分、1 分，将每一位受试者在每向度的分数加起来，该分数代表该名中学生就融合

生在该向度的接纳态度之看法，三个向度分数相加后所得出的总分，即为整体接纳态度的分数，得分越

高表示该名中学生对融合生的接纳态度越偏向正面，反之相反。同样，研究者在编制此量表时，亦如上

述编制「融合生认知印象量表」一样，邀请了两位教育学的量化研究之教授审阅量表，并针对量表中的

语句、流畅性、清晰度等对量表之语句内容进行修正，以建立有关量表之专家效度，另外亦对有关量表

进行了信度分析。以 100 位中学生预试样本进行的内部一致性检验显示：「融合生接纳态度量表」的「认

知层面」Cronbach α系数为 0.763、「情意层面」Cronbach α系数为 0.792、「行为层面」Cronbach α系

数为 0.855、整体接纳态度 Cronbach α系数为 0.917。因此，「融合生接纳态度量表」在预试后具有较合

宜的信度。 

2.2. 样本 

本研究以澳门的中学生为研究对象，以五所位于全澳门各堂区的学校之七个学部为研究范围。包括

初中及高中各个级别的学生，问卷共派出 590 份，有效回收为 551 份，有效回收率为 93.4%。依据统计

学者吴明隆、涂金堂(2016)认为，地区性研究的取样数可以在 500 个~1000 个之间，若是母群体较特殊，

则取样数可以更为少一些。而从结构方程模型的取样标准来看，样本数至少在 100 个以上，若达到 200
个以上会更佳(吴明隆，2013)。因此，本研究中的 551 个之样本数，应能符合结构方程模型的取样要求。 

2.3. 研究假设 

本研究之研究假设包括：1) 中学生对融合生的认知印象、接纳态度所建立之结构方程模型能够有良
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好的适配度指标；2) 中学生对融合生的认知印象、接纳态度的测量模型之各个测量指标能达到显著；3.
中学生的融合生认知印象对接纳态度具有正向且直接的效果。 

2.4. 数据处理及统计分析 

本研究首先采用 SPSS21.0 软件输入 551 位中学生的样本资料，并参考吴明隆(2013)、荣泰生(2014)、
李城忠(2016)、吴明隆，涂金堂(2016)、陈宽裕，王正华(2017)，以 AMOS24.0 绘出有关模型架构图，并

将 SPSS21.0 中所输入的 551 位样本数据汇入有关模型中，以最大概似法(Maximum Likelihood Estimates)
进行结构方程的测量模型、结构模型的分析。在整体模型评鉴的检验上，会依次进行检验违犯估计、整

体模型适配指标评鉴、模型参数估计检验、效果分析等四个流程。而在整体模型适配指标评鉴中若出现

个别指标未达适配，则会重新修正模型，并重新进行检验违犯估计、整体模型适配指标评鉴，倘若大部

分指标经修正后能达到要求，则才进行模型参数估计检验、效果分析等两个流程。 

3. 研究结果 

3.1. 未修正模型输出结果 

图 1、表 1、表 2 显示了认知印象、接纳态度的结构方程模型的数据与检定标准，兹述如下： 

3.1.1. 检验违犯估计 
在评鉴模型之前，首先需确定所估计的参数并没有违反统计所能接受的范围。模式的测量误差在

0.495 至 1.227 之间，亦即是没有负的误差变异数存在，全属正数；表 1 显示，回归系数最大值为 0.880，
所有回归系数均未超过 0.95，显示模式未有违犯估计，适合模式适配度检验。 

3.1.2. 整体模型适配指标评鉴 
吴明隆，涂金堂(2016)认为，样本较多，会使 χ2 值也会提高，而评鉴模型的指标是否能够适配，除

了参看 χ2 值外，也可参看各类适配度指标。表 2 显示了结构方程模型适配度的指标评鉴状况，按照有关

标准可发现，χ2 值、RMR 值、RMSEA 值、AGFI 值、RFI 值、TLI 值、CN 值等均没有达标，而 GFI 值、

NFI 值、IFI 值、CFI 值均达到标准；由于 11 个评鉴指标中有多达 7 个未达标准，必须要对模型进行修正。 
 

 
Figure 1. Structural equation model before not revised 
图 1. 未修正前的结构方程模型 
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Table 1. Regression coefficient of structural equation model before not revised 
表 1. 未修正前结构方程模型的回归系数 

变项路径关系 回归系数 R2 

接纳态度 ← 认知印象 0.861*** 0.742 

自我概念 ← 认知印象 0.823*** 0.677 

人际关系 ← 认知印象 0.751*** 0.564 

学业成就 ← 认知印象 0.607*** 0.368 

行为层面 ← 接纳态度 0.880*** 0.774 

情意层面 ← 接纳态度 0.742*** 0.550 

认知层面 ← 接纳态度 0.816*** 0.667 

***代表 p 值少于 0.001。 
 

Table 2. Test judgment of structural equation model before not revised 
表 2. 未修正前结构方程模型的检定判断 

统计检定量 适配的标准 检定结果数据 模式适配判断 

χ2值 p > 0.05 97.681 (p < 0.001) 未达标 

GFI 值 >0.90 以上 0.945 达标 

RMR 值 <0.05 0.794 未达标 

RMSEA 值 <0.08 0.143 未达标 

AGFI 值 >0.90 以上 0.857 未达标 

NFI 值 >0.90 以上 0.942 达标 

RFI 值 >0.90 以上 0.891 未达标 

IFI 值 >0.90 以上 0.947 达标 

TLI 值 >0.90 以上 0.899 未达标 

CFI 值 >0.90 以上 0.946 达标 

CN 值 >200 以上 114 未达标 

 
因此研究者以删除输出结果的 M.I.值之最大值来作修正，建立各个向度(即各测量指标)间的关系，修正模

型，以提高上述指标的适配程度。在修正模型后的指标若能提高其适配程度，才进行有关模型参数估计

检验、效果分析等两个流程。 

3.2. 已修正模型输出结果 

模型修正上，每次只删除输出结果的 M.I.值之最大值来作修正，建立各个向度(即各测量指标)间的关

系，并且重新进行结构方程模型的统计运算，以提高多些评鉴指标能够达标。若仍有较多指标未达标，

则再删除该次输出结果的 M.I.值之最大值来作修正。如此类推，最后以此原则作了三次的修正，结果如

下： 

3.2.1. 检验违犯估计 
在评鉴模型前，确定所估计的参数并没有违反统计所能接受的范围。模型的测量误差在 0.488 至 1.228

之间，亦即是没有负的误差变异数存在，全属正数；表 3 显示，回归系数最大值为 0.893，所有回归系数
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均未超过 0.95，显示模式未有违犯估计，适合模式适配度检验。 

3.2.2. 整体模型适配指标评鉴 
表 4 显示修正了三次后的结构方程模型适配度的指标评鉴状况，按照有关标准可发现，在修正三次

后，除了 χ2 值、RMR 值仍然未能达到标准外，其余各个指标，包括：RMSEA 值、GFI 值、AGFI 值、

NFI 值、RFI 值、IFI 值、TLI 值、CFI 值、CN 值等均能达到标准。其中 RFI 值更达到 0.961，大于 0.95。
依据吴明隆、涂金堂(2016)指出若 RFI 值超过 0.95，则模型的适配度甚佳。因此，本研究最终以修正三

次后的模型，作为中学生对融合生的认知印象与接纳态度的结构方程模型。有关模型能够有良好的适配

度指标，研究假设 1 成立。由于上述大部分的指标均能达标，且 RFI 值超过 0.95，模型的适配度甚佳，

因此，下一步是可进行有关模型参数估计检验、效果分析等两个流程。 

3.2.3. 模型参数估计检验 
图 2、表 3 显示修正后的测量模型之模型参数估计。其中，在认知印象之测量指标的参数检验上，

包括：「学业成就」、「人际关系」、「自我概念」等三个向度，「学业成就」之负荷估计值为 0.607 (p 
< 0.001)，R2 值为 0.368；「人际关系」之负荷估计值为 0.766 (p < 0.001)，R2 值为 0.586；「自我概念」 

 
Table 3. Regression coefficient of structural equation model after revised 
表 3. 已修正后结构方程模型回归系数汇整 

变项路径关系 回归系数 R2 

接纳态度 ← 认知印象 0.854*** 0.729 

自我概念 ← 认知印象 0.819*** 0.671 

人际关系 ← 认知印象 0.766*** 0.586 

学业成就 ← 认知印象 0.607*** 0.368 

行为层面 ← 接纳态度 0.829*** 0.688 

情意层面 ← 接纳态度 0.795*** 0.632 

认知层面 ← 接纳态度 0.893*** 0.797 

***代表 p 值少于 0.001。 
 

Table 4. Test judgment of structural equation model after revised 
表 4. 已修正后结构方程模型的检定判断 

统计检定量 适配的标准 检定结果数据 模式适配判断 

χ2值 p > 0.05 21.715 (p < 0.01) 未达标 

GFI 值 >0.90 以上 0.987 达标 

RMR 值 <0.05 0.436 未达标 

RMSEA 值 <0.08 0.078 达标 

AGFI 值 >0.90 以上 0.946 达标 

NFI 值 >0.90 以上 0.987 达标 

RFI 值 >0.90 以上 0.961 达标 

IFI 值 >0.90 以上 0.990 达标 

TLI 值 >0.90 以上 0.970 达标 

CFI 值 >0.90 以上 0.990 达标 

CN 值 >200 以上 383 达标 
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Figure 2. Structural equation model after revised 
图 2. 已修正后的结构方程模型 

 
之负荷估计值为 0.819 (p < 0.001)，R2 值为 0.671。上述所有测量指标的 R2 值，除了「学业成就」的 R2

值是少于 0.4 的理想标准、解释力较低之外，另外「人际关系」、「自我概念」等两个测量指标的 R2值

均大于 0.4 之理想标准，解释力较高。此外，由各测量指标之因素负荷量加以比较得知，以「自我概念」

(0.819)为认知印象的最重要因素，其次依序为「人际关系」(0.766)、「学业成就」(0.607)。此结果显示，

若要提升认知印象，则从大到小须依次重视「自我概念」、「人际关系」、「学业成就」等测量指标。 
图 2、表 3 同时亦显示了接纳态度之测量指标的参数检验，包括：「认知层面」、「情意层面」、

「行为层面」等三个向度，「认知层面」之负荷估计值为 0.893 (p < 0.001)，R2 值为 0.797；「情意层面」

之负荷估计值为 0.795 (p < 0.001)，R2 值为 0.632；「行为层面」之负荷估计值为 0.829 (p < 0.001)，R2 值

为 0.688。上述所有测量指标的 R2 值，均大于 0.4 之理想标准，解释力较高。此外，由各测量指标之因素

负荷量加以比较得知，以「认知层面」(0.893)为接纳态度的最重要因素，其次依序为「行为层面」(0.829)、
「情意层面」(0.795)。此结果显示，若要提升接纳态度，则从大到小须依次重视「认知层面」、「行为

层面」、「情意层面」等测量指标。 
综合上述可知，中学生对融合生的认知印象、接纳态度的测量模型之各个测量指标能达到显著(p < 

0.001)，研究假设 2 成立。 

3.2.4. 效果分析 
图 2、表 3 也显示了修正后的结构方程模型之效果分析，认知印象对接纳态度之回归系数为 0.854 (p 

< 0.001)，显示了有关潜在变项间的路径系数估计值达到显著，R2 值为 0.729，即认知印象可有效解释接

纳态度的 72.9%。因此，中学生的融合生认知印象对接纳态度具有正向且直接的效果，研究假设 3 成立。 

4. 讨论 

从认知印象之测量模型的参数估计检验可知，「自我概念」之负荷估计值为 0.819 (p < 0.001)，R2 值

为 0.671。其负荷估计值及 R2 值均在认知印象中是最大的，「自我概念」是影响认知印象的最大因素。
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因此，假如中学生与融合生在相处时，所感知由融合生个体表现出的一种模式是正面的，亦即是若融合

生给予中学生的印象是乐观的、有自信的、在学习及生活中是勇于尝试的、人生是正面的等各种正向观

感，则中学生对融合生的认知印象就会较佳；相反，若感知由融合生个体表现出的一种模式是负向的，

亦即是若融合生给予中学生的印象是悲观的、没有自信的、在学习及生活中是处于被动的、人生是负面

的等各种负向观感，则中学生对融合生的认知印象就会较差。因此，若要提升认知印象，则「自我概念」

是首要重视的第一个关键因素。 
另外，从接纳态度之测量模型的参数估计检验可知，「认知层面」之负荷估计值为 0.893 (p < 0.001)，

R2 值为 0.797。其负荷估计值及 R2 值均在接纳态度中是最大的，「认知层面」是影响接纳态度的最大因

素。因此，假如中学生能对融合生在教育权、障碍特性等给予较多的接纳，亦即是中学生思想上若较会

认为融合生在普通班学习可有利于他们的社会适应、认为融合生与普通同侪一起能提高融合生们的学习、

也愿意接纳融合生的各种不同类型之障碍特性等，则中学生对融合生的接纳态度就会较佳；相反，若中

学生较不同意融合生在普通班学习可有利于他们的社会适应、认为融合生与普通同侪一起也不能提高融

合生们的学习动机、也不愿意接纳融合生的各种不同类型之障碍特性等，则中学生对融合生的接纳态度

就会较差。因此，若要提升接纳态度，则「认知层面」是首要重视的第一个关键因素。 
此外，从中学生的融合生认知印象对接纳态度的效果分析上，可发现认知印象对接纳态度之回归系

数为 0.854 (p < 0.001)，R2 值为 0.729。因此，有关路径系数显示：倘若中学生对融合生的认知印象越好，

则其对融合生的接纳态度也会越好；相反，倘若中学生对融合生的认知印象越差，则其对融合生的接纳

态度也会越差。可见，中学生对融合生的认知印象，可正向地影响着他们对融合生的接纳态度。 
从“首因效应”的理论观点来看，当人们初次见面时，相互之间很重视首先观察到和感知到的一些

特征(比如：对方的表情、外表、服装、年纪及谈吐等)、或按见面前所获得的相关间接性资料，继而在个

体间形成第一印象。“首因效应”所形成的第一印象往往会影响对他人的认知，若形成的是正向的、良

好的印象，则会较可能增进友谊的发展；若形成的是负向的、不好的印象，则会较可能拒绝友谊的发展；

然而，在理解过程中，“近因效应”亦会对首因效应的印象进行补充，个体获得新讯息后，会将过去的

相关印象进行修正，而即使开始时“首因效应”的第一印象较差，但只要透过“近因效应”时间的相处，

亦可以帮助个体将以往较差的知觉进行适当修正(赵伟智，2017)。因此，从上述“首因效应”与“近因效

应”的交互作用的关系可知，理论上，中学生在开始时因为“首因效应”对融合生的认知印象未如理想，

但只要有更多相处时间，亦可能因为“近因效应”时间的相处之修补作用，使他们对融合生仍有较好的

认知印象。可是在实际上，有特殊教育需要学生由于本身的特征，一开始很容易导致普通学生在面对他

们时的态度多是抗拒的，因为有特殊教育需要学生的外表、行为等特征可能会存在不自然，而导致普通

学生不太敢接触这群有障碍的孩子，这与“首因效应”的形成会受到人的外表有关；更严重的是，再加

上有特殊教育需要学生内心的自卑感，使他们无法融入普通学生团体中而显得孤立，形成自贬的心态，

孤单的感觉更强烈，而导致与普通同侪疏离，进而让普通学生的“近因效应”无法适切修正“首因效应”，

造成固定的负面印象之持续(赵伟智，2017)。 
因此，澳门的中学生与融合生相处时，中学生对融合生的认知印象之建立，很可能首先会受到“首

因效应”的影响而建立初步的认知印象，继而会再受到“近因效应”的影响而作出认知印象的修正。而

能否构成良好的认知印象，可能就涉及到开始时“首因效应”的建立情况，以及能否之后得到“近因效

应”的正向补充。若在双方初次接触、初次见面前，中学生能正向地预先了解不同障碍类型的有特殊教

育需要的融合生，则在获得相关间接性资料下，到再与融合生相处时，中学生可能会较有心理准备去接

受融合生的行为与特征，这样亦可能会较愿意接触这群有障碍的孩子，亦可能会因此而使到融合生较易

融入普通学生团体中，随着相处时间更佳，“近因效应”就更能适切修正“首因效应”，有可能使到中
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学生对融合生的认识更深，加大了他们对融合生的「自我概念」、「人际关系」、「学业成就」等认知

印象的程度，而对融合生认知印象的加深，亦可能会因而增进友谊的发展，提高了他们对融合生的接纳

态度；相反，若在双方初次接触、初次见面前，中学生未能预先了解不同障碍类型的有特殊教育需要的

融合生，则在未能获得相关间接性资料下，到再与融合生相处时，中学生就可能没有足够的心理准备去

接受融合生的行为与特征，这样就较难愿意持续地接触这群有障碍的孩子，倘若有关融合生较为被动、

与普通学生较为疏离，则“近因效应”就较难以修正“首因效应”，会令到中学生更难进一步认识融合

生，他们对融合生的「自我概念」、「人际关系」、「学业成就」等认知印象程度会可能因而不够，继

而较难发展友谊，降低了他们对融合生的接纳态度。因此，中学生对融合生的「自我概念」、「人际关

系」、「学业成就」等建立，会影响认知印象之构建。而认知印象之建立，亦可能会影响其对融合生的

接纳态度。 

5. 建议 

5.1. 学校方面 

本研究在接纳态度的测量模型中之参数估计结果显示，若要提升中学生对融合生的接纳态度，则首

要的须重视「认知层面」的向度。因此一所开办融合教育的学校，在“全校参与”的概念下，首要的，

必须要通过一系列的措施与计划来提高中学生对融合生在教育权、障碍特性的接纳等「认知层面」；建

议学校通过不同类型的宣导、讲座，让普通学生了解到融合生的障碍特性对学习带来的影响，同时，使

他们明白融合生在学习上有合理的受教育权、公平学习的权利。这样，当普通的中学生在「认知层面」

提高下，就较能提高他们对融合生的接纳态度。 

5.2. 政府方面 

本研究在认知印象的测量模型中之参数估计结果显示，若要提升中学生对融合生的认知印象，则首

要的须重视「自我概念」的向度。同时，在效果分析中可以发现，中学生的融合生认知印象对接纳态度

具有正向且直接的效果。可见「自我概念」的提升，能有效带动到中学生对融合生认知印象的提升，而

对融合生认知印象的提升，亦能有效提高对融合生的接纳态度。建议政府有系统、有机制地资助一些非

牟利的特殊教育社团，让有关社团安排不同活动，以使学校普通学生对融合生有进一步的认识与了解。

同时，通过一系列的宣传与社交平台，提高中学生对融合生的「自我概念」，以使他们在感知有特殊教

育需要学生在平时的学习、生活等的模式是较为正向，从而提升他们对融合生的认知印象，继而提高他

们对融合生的接纳态度。 
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