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Abstract 
Objective: To explore the relationship between moral disengagement and sustained deceit. Me-
thods: The moral disengagement questionnaire and response-to-failure cheating scale were used 
to anonymously investigate on 380 college students who were selected by stratified random sam-
pling. Results: Moral disengagement significantly correlates to sustained deceit, and even can nota-
bly forecast it. Conclusion: A higher level of moral disengagement may occur to sustained deceit. 
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摘  要 

目的：考察道德推脱与持续性欺骗行为的关系。方法：采用分层随机抽样法，使用《道德推脱问卷》和

《持续性欺骗行为反应倾向问卷》在广州地区抽取两所高等院校共380名学生进行匿名问卷调查。结果：

道德推脱与持续性欺骗行为反应倾向呈显著正相关，并能显著预测持续性欺骗行为反应倾向。结论：道
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德推脱越高的个体越可能发生持续性欺骗反应行为。 
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1. 引言 

欺骗作为常见的不道德行为之一，它不仅与市场经济发展过程中的市场调节失效、政府监管不到位

以及法律执行力度等他律问题相关，还与个人的自律问题存在密切关联。本文即从个人自律的角度，采

用问卷调查对持续性欺骗行为的发生、发展进行考察。 
自我概念维持理论(self-concept maintenance)认为人们在进行欺骗行为前多半时候会面临两种相冲突

的动机：避免惩罚和追求个人私欲，并试图在其中保持平衡，人们的平衡之道就在于如何从小奸小恶中

获取个人好处，同时又不改变自己的诚实自我概念(Mazar, Amir, & Dan, 2008)。个体一方面想获得私欲，

另一方面又想避免惩罚或维持自身的诚实自我概念。因此，我们认为即获得私欲又避免了惩罚的个体更

可能在后期继续做出欺骗行为。欺骗的施行对个体来讲受到惩罚时更多的表现为一种道德惩罚。道德惩

罚可以分为外在和内在道德惩罚两种形式(左高山，刘艳，席云鹏，2007)，其中内在道德惩罚也就是个体

良知上的不安，表现为自责、内疚、羞愧等，而诸如此类的道德情绪，可以阻断不道德行为的发生和发

展(任俊，高肖肖，2011)。Farnese，Tramontano，Fida & Paciello (2011)研究发现，进行欺骗行为的个体

必须控制好羞愧、尴尬类具有抑制个体做出与社会行为规范相反行为功能的道德情绪，而控制好该类道

德情绪则会有利于激活道德推脱的认知机制促进道德推脱的发生，如此以来，又反过来强化了欺骗行为。

道德推脱(moral disengagement)，也译作道德脱离，是 Bandura 等人(1991)在道德自我的社会认知理论上

发展而来，是指个体的一些特定的认知倾向，这些认知倾向包括重新定义自己的行为使其伤害性显得更

小、最大程度地减少自己在行为后果中的责任和降低对受伤目标痛苦的认同(Bandura，2002；杨继平，

王超，高玲，2010)，主要用于解释当个体做出不道德行为时却不会产生诸如内疚、自责等不良情绪的社

会现象。道德自我的社会认知理论指出，大多数人都建立了个人道德行为标准，这些标准起着自我调节

作用，可以引导良好的行为和制止不良行为，而与这些标准相违背的行为将导致个体的内疚和自责。然

而，自我调节机制这一功能只有在被激活时才起作用。Bandura (1999)指出道德推脱主要在道德自我调节

的过程中发挥着重要作用，能影响个体道德自我调节功能进行选择性的激活或失效。在违反个人道德标

准时，个体就会通过道德推脱使道德的自我调节功能失效，以此摆脱内疚和自责。人们常说撒一个谎往

往需要更多的谎言来去圆这个谎，那么当个体已经跨出欺骗行为的第一步，个体是“继续欺骗”还是“改

过自新”停止进行更多欺骗行为，其核心影响因素是什么？前期已有研究发现道德推脱对学术欺骗、诚

实互惠的亲社会行为等(刘珊，石人炳，2017；杨继平，王兴超，陆丽君，张力维，2010；Gabbiadini, Riva, 
Andrighetto, Volpato, & Bushman, 2014)，但并未区分初次欺骗行为与持续性欺骗行为。 

基于以上分析，我们假设道德推脱可能是促使个体进行持续性欺骗行为的重要影响因素，并通过问

卷调查考察了道德推脱与持续性欺骗行为倾向的关系。 
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2. 研究方法 

2.1. 对象 

在广州地区采用分层随机抽样法，抽取两所高等院校(一所大专，一所本科)的大一、大二共 380 名大

学生进行问卷调查。回收有效问卷 339 份，有效回收率 89.2%。其中大专生 149 名，本科生 190 名；男

生 106 人，女生 232 人(1 人性别信息缺失)；城市和农村户口分别为 127 和 210 人(2 人户口所在地信息缺

失)。 

2.2. 工具 

2.2.1. 道德推脱问卷 
采用我国学者王兴超(2011)年修订的适用于大学生的《道德推脱问卷》。问卷共 32 个条目，釆用 Likert 

5 点计分法，得分越高表示道德推脱水平越高。该问卷由道德辩护、委婉标签、有利比较、责任转移、

责任分散、结果扭曲、非人性化、以及责任归因这八个道德推脱机制组成。修订后的中文版道德推脱问

卷信效度良好，其内部一致性系数为 0.92，分半信度系数均在 0.80 以上。总体而言，修订的道德推脱问

卷具有良好的信效度。本研究中的 Cronbach α 系数为 0.909。 

2.2.2. 持续性欺骗行为反应倾向量表(Response-to-Failure Cheating Scale) 
采用 Zemack-Rugar 等人(2012)编制的持续性欺骗行为反应倾向量表(RTF-Cheating Scale)，量表由三

个假设情境组成，每个情境有 9 个测量项目，内容包括个体在发现已经发生了欺骗行为的情况下可能出

现的认知、情绪和行为三种反应倾向，共计 27 个项目，量表包括“继续欺骗倾向”(维度一)和“改过倾

向”(维度二)两个维度。维度一包括 9 个项目，为对自我控制失败的适应倾向，表现为“破罐子破摔”，

如“我认为我已经作弊了也就没必要诚实到底”、“我认为既然我已经在某些问题上作弊了，我可能还

是继续作弊”等；维度二包括 18 个项目，为对自我控制失败的纠正，主要通过内疚、自责、责任感等情

绪情感来体现，表现出“改过自新”的倾向，以继续维持或提高自我控制目标，如“我对于初始问题的作

弊有强烈的罪恶感”、“我觉得对开始的问题抄了答案是很不负责任的”等。量表釆用 Likert7 点计分法，

从“一点都不可能”到“非常可能”依次记为 1 到 7 分，持续性欺骗行为反应倾向的得分等于“继续欺

骗倾向维度分”减去“改过倾向维度分”，得分越高表明继续欺骗的反应倾向越高。本研究的量表翻译

采用回译方法进行，首先由三名心理学研究生分别对量表进行翻译，并进行讨论确定最终翻译文本，再

请一位心理学博士生对文本进行回译，以尽量保证问卷忠于原版。本研究中该量表的一致性系数为 0.887。 

2.3. 数据采集及处理 

由一名心理学研究生做主试，在任课老师的组织协调下，以班级为单位进行集体施测，统一宣读指

导语后开始作答，并当场回收所有问卷。所有数据采用 SPSS20.0 进行统计分析。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

由于研究采用问卷法，且都是由大学生在同样的教室环境下进行填答，有可能存在共同方法偏差

(common method biases)的问题。一方面在进行问卷施测时，采取程序控制，在班级环境下统一测试并当

场回收，强调问卷的匿名性及保密性；另一方面，在数据分析时采用 Harman 单因素检验进行统计控制，

结果显示，共有 13 个因子特征根值大于 1，且第一个因子的解释变异量为 20.53%，小于 40%，因此可以

不计共同方法偏差对本研究结果的影响。 
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3.2. 道德推脱与持续性欺骗行为反应倾向的相关分析 

对道德推脱与持续性欺骗行为反应倾向的相关分析表明(见表 1)：道德推脱 8 个维度及其总分均与持

续性欺骗行为反应倾向呈显著正相关，说明道德推脱越高的个体越可能发生持续性欺骗反应行为，初步

证明了本研究的假设。 

3.3. 道德推脱对持续性欺骗行为反应倾向的回归分析 

为了进一步考察道德推脱对持续性欺骗行为反应倾向的影响，在控制了其他变量的情况下，采用层

次回归分析继续探讨道德推脱对持续性欺骗行为反应倾向的预测作用：第一步将人口统计学变量(学校类

型、性别、年级和户口所在地)引入到回归方程，第二步引入道德推脱，结果见表 2)，在控制年级和性别

变量之后，道德推脱对持续性欺骗行为反应倾向有显著的正向预测作用，对其变异的解释率新增了 4.4%，

达到 7.5%。这一结果进一步表面道德推脱水平越高的个体越可能做出持续性欺骗行为。 
 
Table 1. Correlation analysis of moral disengagement and sustained deceit 
表 1. 道德推脱与持续性欺骗行为反应倾向的相关分析 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.道德辩护          

2.委婉标签 0.585**         

3.有利比较 0.559** 0.481**        

4.责任转移 0.519** 0.505** 0.674**       

5.责任分散 0.495** 0.552** 0.621** 0.644**      

6.结果扭曲 0.453** 0.527** 0.591** 0.537** 0594**     

7.非人性化 0.573** 0.538** 0.462** 0.518** 0.523** 0.457**    

8.责备归因 0.526** 0.430** 0.549** 0.511** 0.514** 0.482** 0.515**   

9.道德推脱总分 0.778** 0.758** 0.792** 0.786** 0.801** 0.738** 0.759** 0.740**  

10.持续性欺骗行为反应倾向 0.224** 0.211** 0.185** 0.244** 0.237** 0.155** 0.201** 0.227** 0.277** 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001；下同。 
 
Table 2. Regression analysis of moral disengagement and sustained deceit 
表 2. 道德推脱对持续性欺骗行为反应倾向的回归分析 

变量 
持续欺骗行为反应倾向 

第一步 第二步 

第一步 年级 −0.134** −0.099 

 性别 0.202*** 0.163** 

第二步 道德推脱  0.218*** 

 F 12.683*** 14.037*** 

 R 0.274 0.345 

 ΔR 0.075*** 0.044*** 
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4. 讨论 

本研究的调查结果显示，道德推脱各个维度及其总分均与持续的欺骗行为反应倾向呈显著的正相关。

进一步回归分析表明道德推脱可以正向预测持续性的欺骗行为反应倾向。这个结果提示我们，道德推脱

水平越高的个体越有可能进行持续性的欺骗反应行为。 
我们认为主要是因为个体通过道德推脱而对欺骗行为进行认知重建以忽视单个欺骗行为对自己或他

人的有害影响，减少自身的负性自我情绪、降低个体原有的道德或目标行为水平，从而增加了个体“继

续犯错”的可能性，表现出持续的欺骗行为。换言之，个体在进行了欺骗行为后如果是内疚、羞愧预期

占主导，那么个体就会规避这种情绪，产生较高的道德自律水平，以减少欺骗行为的发生。而道德推脱

则是一种让个体减少甚至摆脱失控后的内疚、羞愧等自我责备情绪的认知倾向，正因如此，当个体第一

次发生某类型的欺骗行为后，通过道德推脱机制的激活和运用，阻碍了个体对该欺骗行为的反思，达到

保护相对诚实的自我概念，而通过这种方式所带来的最终结果即为发生持续性的欺骗行为。 
本研究的不足之处在于，通过问卷调查法只能反应道德推脱与持续性欺骗行为倾向的相关关系，并

对其作出可能性推论，对其间的因果关系及认知神经发生机制尚不明确。因此，后期可结合心理行为实

验法及脑科学技术(如 ERP 技术、FMRI 技术等)，从认知加工的时间进程及脑生理基础角度对道德推脱

影响持续性欺骗行为的发生、发展机制作进一步分析探讨。 
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