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Abstract 
With the deepening of the reform of the electric power system, the demand for accurate invest-
ment of power grid enterprises is getting higher and higher. Faced with the pressure of the situa-
tion, how to improve efficiency and efficiency, reduce the scale of investment, improve the accu-
racy of investment arrangements and implement accurate management from the source has be-
come the focus of attention of power grid enterprises. In this paper, through the cluster demon-
stration of the integrated planning project, we can strengthen the management and control of the 
reserve project in advance from the source, and improve the quality and efficiency of the inte-
grated planning management. Firstly, this paper classifies projects and establishes related clus-
ters from the perspective of business relevance. Secondly, on the basis of the establishment of 
project related clusters, it puts forward demonstration methods and measures from three aspects: 
normativeness, synergy, efficiency and benefit. Finally, it builds a priority evaluation model of 
project related clusters with the help of portfolio management theory. From the strategic and pol-
icy point of view, the project portfolio should be selected to maximize the benefits of the project. 
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摘  要 

随着电力体制改革的不断深化，对电网企业在精准投资方面的要求越来越高，面对形势的压力，电网企

业如何提升效率效益、降低投资规模，从源头提升电网投资安排的精准性、落实精准管理，成为电网企

业关注的重点。本文通过对综合计划项目进行关联集群论证，从源头上加强对储备项目的事前管控，提

升综合计划管理工作质量和效率。首先，本文基于业务关联的角度对项目分类，建立关联集群，其次在

在项目关联集群建立的基础上，从规范性、协同性、效率效益三方面提出论证方法和措施，最后借助于

项目组合管理理论构建了项目关联集群的优先级评价模型，从战略和政策出发对项目组合进行选择，实

现项目效益的最大化。 
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1. 引言 

国家电网于 2018 年下达了《国家电网公司关于优化项目论证管理，提升发展效率效益的通知》 (国
家电网发展〔2018〕324 号)文件，要求各公司对专项内、专项间存在电气联系或功能目标关联的不同项

目，形成跨专项、多层级的项目集群，保障相关项目同步储备、同步纳入计划安排；各级发展部门组织

本级经研院(所)梳理本单位已储备项目，开展项目关联论证，形成项目关联集群，通过开展“项目关联集

群论证”提升总体效益效率。 
山西省电力公司积极开展了项目关联论证工作，但从目前执行情况看，项目储备的关联论证仍存在

储备项目重复、项目执行投资时序安排不合理、资金使用效果较差、流程衔接不畅等亟待解决的问题。

本文以山西省电力公司为例，提出项目关联论证的理论与应用方法，为其他公司提供借鉴。 

2. 综合计划储备项目的关联类型分析  

本文基于业务角度对项目的关联方式进行分析，从购置建设、建设资产和服务群体三方面对项目进

行了关联，如表 1 所示。 
1) 购置建设关联。购置建设关联是指建设、改造等工程项目与未包含在工程内的配套设施设备购置

项目相互关联，目的在于方便开展投资统计，合理安排项目进度，协调项目施工。 
2) 建设资产关联。建设资产关联是指在同一地点施工或对同一设施设备施工的项目相互关联，旨在

筛查重复投资，或查找因规避限上项目审批而进行的储备项目拆分行为。 
3) 服务群体关联。服务群体关联是指在输配电环节以外为同一客户、客户群或同一类员工提供服务

的项目，目的在于统一投资思路，删除重复投资或不合理投资，进行统一调配和管控，协调项目进度。 
除业务关联外，还可从现金流的角度对项目进行关联。例如，对于企业经营类活动产生的现金流，

可以分为采购项目支出、检修运维支出、研发支出等类别对各专项储备项目进行关联分析；对于企业投

资类活动产生的现金流，主要是工程项目建设支出类的现金流出，在此基础上，可以再细分为电气关联、
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设施设备关联、功能关联等。基于不同的切入点，储备项目会存在不同的关联方式，根据项目关联方式

建立项目关联集群，为开展项目集群论证打好基础。 
 
Table 1. Business-based associative classification 
表 1. 基于业务的关联方式分类 

关联方式 分类 

购 
置 
建 
设 
关 
联 

同一网格内的调度运行平台建设、通讯网络建设、终端改造等工程(投资超 1500 万的为独立二次项目)，和未

包含在工程内的生产设备购置项目相互关联 

变电站(开关站)新建工程与其配套的各级送出工程相关联 

办公或生产用房的建设、改造，与相关设施建设、改造，与未包含在工程内的办公或生产设备购置，以及信

息网络建设项目相关联 

产业单位的办公或生产用房的建设、改造，与相关设施建设、改造，与未包含在工程内的办公或生产设备购

置，以及信息网络建设项目相关联(可能涉及产业基建、电力营销、产业技改大修、零购、电力信息化) 

建 
设 
资 
产 
关 
联 

电源送出工程与相关变电站的新建、扩建工程关联 

变电站(开关站)扩建、增容工程(含变电站升、降压项目)与配套输变电工程，以及线路或设备的新建、改造和

大修工程相关联 

同一变电站内的设备建设、改造、检修、修理项目相互关联 

同一 10 kV 配电线路上的农网基建工程和台区改造项目相互关联 

针对同一变电站的小型基建(车库)、土建类技改、大修项目，相互关联 

同塔多线的建设、改造和通讯网建设工程，相互关联 

线路改造与相关设施设备的改造、大修，以及通讯网建设项目相关联 

服 
务 
群 
体 
关 
联 

为同一客户或客户群(或园区)服务的外部供电工程，以及相关营销智能化设施建设、改造项目，相互关联 

同一营业网点内的营销项目，相互关联 

针对同一投资目标的项目，相互关联 

对电力信息化、研究开发、教育培训、股权投资专项中相同类别的项目，在专项内进行相互关联 

3. 项目关联集群论证 

项目关联集群论证要参考项目需求，检查项目的规范性、协同性和效率效益，选择符合规范、建设

时序具有协同性、能实现现实需求的项目。 
1) 规范性论证 
项目规范性论证的主要内容包括项目命名、专业界面划分、项目分类、可研批复规范性等。项目名

称规范性主要检查项目命名及编码是否按规则填写，专业界面划分检查项目类别是否准确，项目分类检

查项目类型是否准确，可研批复检查可研批复文件是否完整、可研批复是否超期、可研模板是否规范、

可研内容是否满足深度要求、批复是否越线、可研批复是否得当。 
2) 协同性论证 
对存在建设时序制约关系的项目，检查项目建设时序安排是否科学，是否存在资产闲置的风险，避

免投资浪费。在可研报告编制要求中增加“协同项目和支撑项目”一项，要求在单个项目申报时就以项

目最快投产为目标，在项目源头就树立起关联意识和计划意识，提出与本项目关联的项目。  
3) 效率效益论证 
效率效益论证的主要内容包括重复立项、交叉重复、拆分储备、边投边改、连年改造。重复立项检

查是否存在项目名称不同但具体内容相同的项目，交叉重复检查是否有项目间存在具体内容交叉重复的
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现象，拆分储备检查是否存在将限上项目拆分进而逃避总部审批的现象，边投边改检查是否存在项目开

工不久就进行改造的现象，连年改造检查是否存在项目连续改造的现象。 
4) 重复性筛查 
项目重复立项检查可以将历史已建项目及审查通过项目集合，建立历史项目库，将新上报的项目与

此库中项目查重。查重内容包括项目名称、立项依据、项目内容、可研报告及可研批复等，通过对比项

目实施内容、分析立项依据、检查项目实施内容完整性和项目功能性等降低项目的重复度，进而在重复

项目中择优。 

4. 项目优先级评价模型的构建 

进行项目关联论证的目的是对项目进行组合管理，实现项目目标效益最大化。项目关联论证通过跨

专项集群，建立了项目组合，接下来运用项目组合管理理论进行项目优先级评价，即从战略和政策出发

对项目组合进行选择，将项目集群(项目)与发展总投入规模匹配，即可实现项目效益最大化的目标。 

4.1. 项目组合管理理论 

项目组合管理是指在可利用的资源和企业战略计划的指导下，进行多个项目或项目群投资的选择和

支持。项目组合管理是通过项目评价选择、多项目组合优化，确保项目符合企业的战略目标，从而实现

企业收益最大化[1]。 
项目组合管理的流程[2]：1) 依托项目产生机制，收集新项目；2) 对项目进行分析过滤，舍弃劣质

项目；3) 建立项目组合，对组合进行优选排序；4) 确定最佳项目执行组合，使企业效益最大化；5) 启
动项目，在实施过程中对项目组合进行资源优化；6) 项目组合执行的动态反馈，指导新项目。 
 

 
Figure 1. Evaluation index system of project optimum selection 
图 1. 项目优选评价指标体系 

4.2. 评价体系的建立 

项目组合优选评价指标体系是从一般概念意义上抽取各类项目某些共性的评价因素构成评价体系，

本文建立的评价体系如图 1 所示。经济性评价把项目的财务方面的利润及盈利作为选择项目的重要度量

项目优选整体综合
评价指标体系

贡献率评价

关联性评价

安全性和紧迫性评价

管理效益

社会效益

环境效益

关联关系

关联强度

时间紧迫性

项目风险

经济性评价

投资收益率

标准成本

费用计列的合理性
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标准，从投入产出(投资收益率)、成本投入(标准成本)、费用计列的合理性三个方面对项目的经济性进行

分析判断其可行性[3]。贡献评价衡量项目除经济性效益外的其他效益，包括管理效益、社会效益和环境

效益三方面[4]。关联性评价反应项目之间的关联关系和关联强度。安全性和紧迫性评价指项目风险和时

间紧迫性[5]。 

4.3. 项目组合的优选模型 

以提高评价的科学性和精确性目的，本文采用层次灰色评价法将评价专家的分散信息处理成一个描

述不同灰类程度的权向量，在此基础上，再对其单值化处理，得到评价对象的综合评价值，进而可进行

项目间的排序选优。 
根据层次分析法原理，按照最高层(目标 W)，中间层(一级评价指标 1, 2; , ,iU i m=  )和最低层(二级评

价指标 1,2, , 1 2; ; , , ,ijV i m j n= =  )的形式排列起来，组成三层次评价指标体系[6]。 
评价项目的序号为 ( )  1, 2, ,S S q=  ， ( )SW 代表第 S 个项目的优选评价值；U 代表一级评价指标 iU ；

所组成的集合，记为 { }1 2 , ,, mU U U U=  ； ( )1,2, ,iV i m=  代表二级评价指标 ijV 所组成的集合，记为

{ }1 2 , ,,i i i mjV V V V=  。则层次灰色评价法的具体步骤如下： 
1) 根据指标体系，确定评价标准 
将评价指标 ijV 划分为 4 个等级，并以 4、3、2、1 分进行赋值，当指标等级介于相邻等级之间时，

以 3.5、2.5、1.5 分进行赋值。 
2) 确定评价指标 iU 和 ijV 的权重 
运用层次分析法的思想，通过建立判断矩阵，解出矩阵特征值的方法确定评价指标 iU 和 ijV 的权重，

权重反应评价指标 iU 和 ijV 对目标 W 的重要程度，权重越大重要程度越高。 
3) 组织评价专家评分 
假设有 p 个评价专家，序号为 k， 1,2, ,k p=  ，并由 p 个专家分别按评分等级标准对第 S 个项目的

评价指标 ijV 进行打分。 
4) 求评价样本矩阵 
假设 ( )S

ijkd 为第 k 个专家对第 S 个项目的评价指标 ijV 进行的打分，则第 S 个项目的评价样本矩阵 ( )SD 为 

( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( )

11 1 1

12 2 2

111 111 111 11

121 122 12

11 1 1 1

211 212 21 21

221 222 22 22

22 1 2 2

11 12 1

21

12

22 2 2

2

2

1

21

1 2

m m

S S S

S S S
p

S S S
nn n n

S S S
p

S S S
p

S S S
nn n n

S S S
m m m p m

S S S
m m m p m

S S
mn

S

n

p

p

m

d d d V
d d d

d d d V

d d d V

d d d V

d d d V

d d d V

d d d V

p

d

V

d

D =







    







    



    





    



( )

( )( )

mm

S
mnn

S
ij

pm

k i

d

d p n

V

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  = 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

∑  
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1, 2, , ; 1, 2, , ; 1, 2, ,mi m j n k p= = =    

5) 确定评价灰类 
设灰类序号为 ( )1,2,3,4e e = ，利用白化权函数计算灰色评价矩阵： 

1e = 时，灰类为“优”，即 ( )1 4,⊗ ∈ ∞ ，其表达式为： 

( )( )

( )
( ) ( )
( ) ( )
( ) ( )

1

, 0, 4
4

1, 4,

0, 0,

S
ijk S

ijk
S

Sijk
ijk

S
ijk

d
d

f d d

d


 ∈


=  ∈ ∞
 ∈ ∞

 

2e = 时，灰类为“良”，即 ( )2 0,3,6⊗ ∈ ，其表达式为： 

( )( )

( )
( ) ( )

( )
( ) ( )
( ) ( )

2

, 0,3
3

6
, 3,6

3
0, 0,6

S
ijk S

ijk

S S
ijk ijk S

ijk

S
ijk

d
d

f d d
d

d


 ∈

= −

∈ −
 ∈

 

3e = 时，灰类为“中”，即 ( )3 0, 2, 4⊗ ∈ ，其表达式为： 

( )( )

( )
( ) ( )

( ) ( )
( ) ( )

( )
3

, 0, 2
2

4
, 2,4

2
0, 0,4

S
ijk S

ijk

S S
ijk ijk S

ijk

S
ijk

d
d

f d d
d

d


 ∈

= −

∈ −
 ∈

 

4e = 时，灰类为“差”，即 ( )4 0,1, 2⊗ ∈ ，其表达式为： 

( )( )
( )

( )
( ) ( )
( ) ( )

( )

4

1, 0,1

2
, 1,2

1
0, 0,2

S
ijk

S
ijkS S

ijk ijk

S
ijk

d

d
f d d

d

 ∈

 −= ∈

−
 ∈


 

6) 计算灰色评价系数[7] 
灰类评价系数 ( )S

ijkx 指对于评价指标 ijV ，第 S 个项目属于第 e 个评价灰类的灰色评价系数，

( ) ( )( )1
pS S

ijk e ijkkx f d
=

= ∑ 。 

总灰类评价系数 ( )S
ijx 指对于评价指标 ijV ，第 S 个项目的总灰色评价系数， ( ) ( )4

1
S S

ij ijeex x
=

= ∑ 。 

7) 计算灰色评价权向量及权矩阵[8] 

对于第 S 个项目，评价指标 ijV 隶属于第 e 个灰类的灰色评价权 ( )
( )

( )

S
ijeS

ije S
ij

x
r

x
= 。第 S 个项目的 ijV 的灰色

评价权向量 ( )S
ijr ： ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )1 2 3 4, , ,S S S S S

ij ij ij ij ijr r r r r= 。第 S 个项目的 iV 所属指标 ijV 的灰色评价权矩阵 

( ) ( ) ( ) ( )( )1 2 ,, ,
i

SS S S
i i i inR r r r=  。 

8) 对 iV 作综合评价 
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对第 S 个评价项目的 iV 作综合评价，得到综合评价结果 ( )S
iB ， ( ) ( )S S

i i iB A R= 。 

9) 对 U 作综合评价 
由 iV 的综合评价结果 ( )S

iB 得第 S 个项目的 U 所属指标 iU 。对于灰色评价权矩阵 
( ) ( ) ( ) ( )( )1 2 , ,,S S S S

mR B B B=  ，则第 S 个项目的指标 U 的综合评价结果为 ( ) ( )S SB AR= 。 

10) 计算综合评价值 
1e = 时取 4， 2e = 时取 3， 3e = 时取 2， 4e = 时取 1，则各评价灰类等级值化向量 ( ) 4,3, 2,1C = 。

( ) ( ) TS SW B C= 为对第 S 个项目进行综合评价的评价值[9]。 
11) 确定项目集群优先级 
集群的综合评价得分为集群内所有项目综合评价得分的均值，将集群按综合评价分数由高到低排列，

即确立了项目集群的优先级。 

5. 模型分析与讨论 

以 3 个项目，6 个评审专家为例，运用多层次灰色评价模型对项目组合中的项目进行优选评价。 
1) 确定二级评价指标 ijV 的评分等级标准 
评分等级标准如表 2 所示。 

 
Table 2. Grading criteria 
表 2. 评分等级标准 

评分 
指标项 

4 3 2 1 

投资收益率 极大 大 一般 小 

标准成本 极小 小 一般 大 

费用计列的合理性 非常合理 合理 一般 不合理 

管理效益 明显提高 比较明显提高 效果一般 效果较差 

社会效益 极高 高 一般 差 

环境效益 极高 高 一般 差 

关联关系 必需 具有帮助性 无影响 有破坏作用 

关联强度 极强 强 一般 没有关联性 

时间紧迫性 非常紧急 紧急 一般 不紧急 

项目风险 风险极小 风险较小 一般 风险极大 

 
2) 运用层次分析法确定一级评价指标 iU 和二级评价指标 ijV 的权重 
建立判断矩阵时重要性比较标度如表 3 所示。 

 
Table 3. Importance comparison scale 
表 3. 重要性比较标度表 

标度 含义 标度 含义 

1 因素 i 比因素 j 相对某属性同等重要 9 i 比 j 绝对重要 

3 i 比 j 稍微重要 2, 4, 6, 8 上述两相邻判断矩阵的中值 

5 i 比 j 较强重要 倒数 因素 j 比 i 重要 

7 i 比 j 明显重要   
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以一级指标 iU 相对于总目标的层次排序权值 ia 为例，某位专家的判断矩阵及处理过程和结果如表

4 所示，其他专家也进行此处理过程。 
 
Table 4. Judgment matrix 
表 4. 判断矩阵 

 1U  2U  3U  4U  ( )
1
4

1 2 3 4U U U U  优先级权重 max 0.10
1

n
n

CI λ −
≤

−
=  

1U  1 1 5 5 2.236 0.417 

4.001 4 0.1
4 1

−
<

−
 

2U  1 1 5 5 2.236 0.417 

3U  1/5 1/5 1 1 0.447 0.083 

4U  1/5 1/5 1 1 0.447 0.083 

 

最终，运用层次分析法确定了 ijV 相对于 iU 的权重[10]，如图 2 所示。 
 

 
Figure 2. Weights of two-level indicators 
图 2. 两级指标的权重 

 

3) 组织评价专家评分 
由 6 名评价专家对这 3 个项目按评分等级标准进行打分。 
4) 求评价样本矩阵 
根据专家评分得到，评价样本矩阵 ( )1D 、 ( )2D 、 ( )3D ， ( )1D 如下所示。 

( )1

2.5 3 2 2.5 4 3
3 3 3 3 3.5 3
2 3 3 3 3 2.5
3 3.5 2.5 3.5 2 3.5

2.5 2.5 2 3 3 2.5
3 2.5 3 3 3 3

2.5 3.5 3 3 3 2
2.5 3 3 3 3 2.5
3 3 2.5 3 3 3

3.5 3 2 2.5 2.5 3

D

 
 
 
 
 
 
 =
 
 
 
 
 
  
 

 

项目优选整体综合
评价指标体系

贡献率评价 0.33

关联性评价 0.18

安全性和紧迫性评价 
0.1

管理效益 0.12

社会效益 0.12

环境效益 0.09

关联关系 0.07

关联强度 0.11

时间紧迫性 0.04

项目风险 0.06

经济性评价 0.39

投资收益率 0.15

标准成本 0.12

费用计列的合理性 
0.12
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5) 确定评价灰类 
各灰类的灰数及白化权函数见 4.3。 
6) 计算灰色评价系数 
以评价指标 11V 为例， ( )1

11  ex 的计算步骤为： 

1e =   

( ) ( )( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 1
111 1 11 1 1 1

6
1 1 11 2.5 3 2 2.

0.625 0.75 0.5 0.625 1 0.75 4.

5 4

25

3kkx f d f f f f f f
=

= + + + +=

= + + + + + =

+∑  

2e =   

( ) ( )( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 1
112 2 11 2 2 2 2 2

6
21 2.5 3 2 2.5

0.8333 1 0.6667 0.8333 0.666

4

7 1 5

3kkx f d f f f f f f
=

=

=

= + + +

+ + + +

+

+

+

=

∑  

3e =  

( ) ( )( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 1
113 3 11 3 3 3 3 3

6
31 2.5 3 2 2.

0.

5 4

75 0.5 1 0.75 0 0.

3

5 3.5
kkx f d f f f f f f

=
= += + + + +

= + + + + + =

∑  

4e =   

( ) ( )( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 1
114 4 11 4 4 4 4 4 41

6 2.5 3 2 2.5 4 3 0kkx f d f f f f f f
=

= + + + + += =∑  

对评价指标 11V ，项目 1 的总灰色评价系数 ( )1
11x 为 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
4

1 1 1 1 1 1
11 11 112 112 112 112

1
12.75e

e
x x x x x x

=

= = + + + =∑  

7) 计算灰色评价权向量及权矩阵 
对于项目 1，评价指标 11V 隶属于第 e 个灰类的灰色评价权 ( )1

11er ： 

1e =   ( )
( )

( )

1
1 111

111 1
11

0.333
xr
x

= =  

2e =   ( )
( )

( )

1
1 112

112 1
11

0.408
xr
x

= =  

3e =   ( )
( )

( )

1
1 113

113 1
11

0.259
x

r
x

= =  

4e =   ( )
( )

( )

1
1 114

114 1
11

0
xr
x

= =  

最终得到： 
( ) ( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )1 1 1 1 1

11 111 112 113 114, , , 0.333,0.408,0.259,0r r r r r= =  

同理计算得出其余 ( )1
ijr ，从而得到各评价灰类的灰色评价权矩阵 ( )1

1R 、 ( )1
2R 、 ( )1

3R 和 ( )1
4R 。 

( )
( )

( )

1
1 11

1 1
12

0.333 0.408 0.259 0
0.35 0.442 0.208 0

r
R

r

   
 = =      
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( )

( )

( )

( )

1
21

1 1
2 22

1
23

0.325 0.408 0.267 0
0.317 0.422 0.261 0
0.325 0.433 0.242 0

r

R r

r

       = =         

 

( )
( )

( )

1
1 31

3 1
32

0.307 0.356 0.337 0
0.301 0.429 0.27 0

r
R

r

   
 = =      

 

( )
( )

( )

1
1 41

4 1
42

0.389 0.379 0.232 0
0.283 0.377 0.34 0

r
R

r

   
 = =      

 

8) 对一级指标 iU 进行综合评价 
对项目 1 进行综合评价，得 

( ) ( ) ( )1 1
1 1 1 0.3254,0.4114,0.2632,0B A R =⋅=  

( ) ( ) ( )1 1
2 1 1 0.3374,0.4074,0.2552,0B A R =⋅=  

( ) ( ) ( )1 1
3 1 1 0.3261,0.3782,0.2957,0B A R =⋅=  

( ) ( ) ( )1 1
4 1 1 0.3466,0.3782,0.2752,0B A R =⋅=  

9) 对项目优先级进行综合评价 
由 ( )1

1B ， ( )1
2B ， ( )1

3B 和 ( )1
4B 得项目 1 的总灰色评价权矩阵 ( )1R ： 

( )

( )

( )

( )

( )

1
1

1
1 2

1
3
1

4

0.3254 0.4114 0.2632 0
0.3374 0.4074 0.2552 0
0.3261 0.3782 0.2957 0
0.3466 0.3782 0.2752 0

B

B
R

B

B

         = =          

 

于是， ( ) ( ) ( )1 1 0.3316,0.4008,0.2676,0B A R= ⋅ = 。 

10) 计算综合评价值并排序 
项目 1 的综合评价值 ( )1W ： 

( ) ( ) ( ) ( )T1 1 T 0.3316,0.4008,0.2676,0 4,3,2,1 3.064W B C= = ⋅ =⋅  

同理可得项目 2、项目 3 的综合评价值 ( )2W ， ( )3W ： 
( ) ( )2 33.315; 3.137W W= =  

11) 确定项目集群优先级 
求出 ( ) ( ) ( )1 2 3, ,W W W 的平均分作为集群 1 的综合评价得分，因为当全体评价专家都认为项目的每个指

标 ijV 评分都是 2 分(合格分)，对应 W 为 2.7693，所以当集群优选评价值大于 2.7693 时，集群可被认为是

合格，可实施项目集群。同理求得集群 2 和集群 3 的综合评价得分，按综合评价分数由高到低排列，分

数越高项目优先级越高，即确立了项目集群的优先级。 

6. 小结 

本文首先从业务角度对项目的关联方式进行了分析，然后对项目进行关联论证，最后通过研究国家

政策和企业战略，建立了项目组合优选模型，并综合成本–效益分析、对发展的贡献度、关联特性等方
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面进一步确定项目的优先级，保证综合计划项目的组成结构科学合理，为年度计划的编制奠定基础，并

通过数值计算进行了项目优选评价分析过程的举例。 
结合山西省电力公司综合计划项目开展实际，本文认为后续工作应从促进业务与财务融合方式转变、

完善项目的闭环管理改进工作、注重辅助工具多方面灵活运用等方面进行，推动综合计划管理工作质量

的持续提升。 
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