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Abstract: The ideal partner has long been a focus in the field of marital Psychology. However, reviewing the 
previous works, we found that researches were lack in the domains of sex role, attachment style, self-esteem 
and marital attitudes. So this research focused on these varibles and tested the relative preference of ideal 
partner. Also, gender difference and culture difference were compared. Questionnaire surveys were underway 
in both China and America. Results showed that both Chinese and American students expressed high 
expections on their ideal partners, and preferred ideal partners similar to themselves; female students had 
stricter standards of choosing mates than the male. 
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摘  要：理想伴侣研究一直亲密关系领域中的重要议题，但是依恋风格、性别角色、自尊和婚恋态度

等心理特质较少在此领域讨论。本研究通过对 664 名中美大学生的问卷调查，分析了中美被试在这四

方面的理想伴侣相对偏好，同时比较了性别差异和文化差异。结果发现，中美大学生被试都希望理想

伴侣与自我相似，且对理想伴侣有较高期望；女性更重视关系保障性，男性更重视关系忠实度；女性

的择偶标准更严苛。 
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1. 引言 

理想伴侣(ideal partner)是个人心目中理想配偶形

象，相关研究最早可追溯至上世纪中叶(Hill, 1945)。

该领域中，个体对理想伴侣身体和心理特质的偏好、 

男女理想伴侣偏好的性别差异、不同文化间理想伴侣

的差异等都是研究者关心的问题。但是，前人的研究

大多集中于外表、社会地位、兴趣爱好等外在条件，

以及人格和价值观。对于其它特质，比如自尊、性别

角色等，探讨得较少。针对以往研究的不足，本研究

以中美大学生为调查对象，选取依恋风格、性别角色、
*基金项目：本研究受南开大学 2008 年度人文社会科学校内青年项

目(NKQ08034)资助。 
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自尊、婚恋态度四个心理特质，更全面地探索理想伴

侣偏好、性别差异以及文化差异。 

1.1. 理想伴侣心理特质相对偏好的研究 

理想伴侣偏好有两种研究方法，一是考察对理想

伴侣的绝对偏好(absolute preferences)，即在诸多理想

伴侣品质中做出权重抉择。譬如，在心理特质方面，

个体通常会较看重诚实、专一、体贴、深情、可依靠、

聪慧、善良、善解人意、风趣等(Buss & Barnes, 1986)。

二是考察对理想伴侣的相对偏好(relative preferences)，

即基于自我心理特质特征考察理想伴侣的心理特质。 

在理想伴侣相对偏好研究中，存在两种匹配假设

——相似吸引与互补吸引。前者认为，个体容易被那

些在重要特质上和自己相似的人所吸引(Lucas, Wen- 

dorf, & Imamoglu, 2004)；后者则认为，个体更容易被

与自己互补的人所吸引(De Raad & Doddema-Win- 

semius, 1992)。也可能是，在不同特质上个体对理想

伴侣与自我的相似性或互补性有不同要求(Barelds & 

Dijkstra, 2007)。但较多的研究都支持：假如真实伴侣

更符合个体的理想自我形象，那么婚恋关系将会更持

久(e.g., Fletcher, Simpson, & Thomas, 2000; Klohnen & 

Luo, 2003; LaPrelle, Hoyle, Insko, & Bernthal, 1990; 

Murray, Holmes, Bellavia, Griffin, & Dolderman, 2002; 

Wetzel & Insko, 1982)。 

理想伴侣相对偏好属于亲密关系研究领域的内

容，而依恋风格、性别角色等都是这一研究领域的重

要议题。依恋是个体在婴儿时期与主要教养者之间形

成的一种特殊情感连结，而婚恋依恋特指成人情侣、

爱人间的依恋情感联系。Hazan and Shaver(1987)首先

把依恋理论和浪漫关系结合起来研究。Feeney and 

Noller(1990)和 Simpson(1990)的研究表明不同的依恋

类型和相互之间的信任、承诺、亲密对关系的满意度

都有影响。在对真实伴侣的研究中，研究者发现，夫

妻之间的依恋风格存在较大的相似性(Chen, Luo, Yue, 

Xu, & Zhaoyang, 2009)。性别角色是个体在社会化过

程中逐渐形成的与自己生理性别相适应的行为规范

(Burger, 1997)。在日常生活中人们普遍认为男性应该

是勇敢的、坚强的，女性应该是温柔的、柔弱的(徐大

真，2003)。已有研究表明，情侣间性别角色的相似性

多于互补性(杨洋，刘爱书，2009)。自尊在亲密关系

领域的讨论并不多见，虽然有研究显示个体自尊水平

并不能预测伴侣选择偏好，且没有显著性别差异

(Demyan, 2005)，但关于个体对理想伴侣自尊水平的

相对偏好问题尚没有定论。 

根据以往研究，本研究的第一个假设认为，个体

希望理想伴侣在依恋风格、性别角色、自尊等特质上

与自己相似。此外，Karp，Jackson 和 Lester(2003)认

为，理想伴侣的人格特征中包括许多个体自己身上所

缺乏的特质，这被称作“理想自我实现假说”。据此，

研究者推断这一结论不仅限于人格领域，既然理想伴

侣反映的是理想择偶标准，个体难免要将许多美好期

望融合到这一形象中。所以，本研究第二个假设：个

体对理想伴侣有较高期望，在自尊、性别角色等特质

上希望理想伴侣的得分高于自我；在依恋焦虑、回避

维度上希望理想伴侣的得分低于自我。 

1.2. 理想伴侣偏好的性别差异和文化差异 

亲密关系领域，另一重要研究方向是择偶观的性

别差异，进化心理学视角(Buss, 1999; Simpson & Ken- 

rick, 1997)和社会文化视角(Bem, 1983; Eagly, 1987)的

理论对此问题的解释一直存在争议。 

进化心理学在解释性别差异时把生理因素放在

第一位(Feingold, 1994)。Buss(1989)在 37 种不同文化

下开展的研究表明，男性在择偶时更加注重外表吸引

力、年轻、生育能力、健康程度等；而女性更加注重

资源、智力、社会地位、受教育程度。这一结论具有

较强的跨文化一致性，因此 Buss 认为这是一种先天

的择偶机制。社会文化视角下的理论却否定这一机

制，认为社会文化对不同性别的角色期望才是择偶偏

好性别差异的主要原因。Hatfield 和 Sprecher(1995)对

美国、俄罗斯、日本大学生长期伴侣选择偏好的调查

显示，在三个国家中，美国大学生长期伴侣择偶偏好

的性别差异最小。乐国安、陈浩和张彦彦(2005)对中

美择偶机制的跨文化研究表明中国女性比美国女性

更加注重资源和对婚姻的承诺。Li，Valentine 和

Patel(2010)对美国和新加坡的跨文化研究显示，相比美

国女性，新加坡女性更注重潜在配偶的社会地位。可

见，进化心理学对于偏好的性别差异有较大解释力，

而社会文化视角下的理论可以较好解释文化差异。 

基于两种理论以及前人研究，本研究假设中美大
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学生的理想伴侣在依恋风格、自尊方面存在更多的一

致性，在婚恋态度方面会存在差异性。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

被试选取分别在中国和美国进行。中国被试选取

集中在南开大学，共收到有效问卷 345 份。男性被试

160 人(最大年龄 27 岁，最小年龄 18 岁，M = 21.84，

SD = 2.16)，女性被试 185 人(最大年龄 27 岁，最小年

龄 17 岁，M = 20.96，SD = 1.05)。汉族人居多，共 321

人。被试来自心理学、社会学、传播学等 15 种专业。

美国被试选取集中在北卡罗来纳大学威灵顿分校，共

收到有效问卷 319 份。男性被试 85 人(最大年龄 35

岁，最小年龄 17 岁，M = 20.43，SD = 3.54)，女性被

试 232 人(最大年龄 48 岁，最小年龄 15 岁，M = 21.59，

SD = 5.37)。黑人 144 人，白人 157 人。被试报告有基

督教信仰的 258 人，另有信仰犹太教、伊斯兰教等的

被试共 48 人。 

2.2. 测量工具 

本研究采用自陈式问卷调查。问卷分为中英文两

个版本，每个版本均包括两大部分：第一部分被试描

述自己在依恋风格、性别角色、自尊、婚恋态度上的

特征；第二部分则是被试所期望的理想伴侣在四个特

质上的得分情况。 

1) 依恋风格：采用亲密关系经历量表英文原版

(Brennan, Clark, & Shaver, 1998)和中文修订版(李同

归，加藤和生，2006)。问卷包括关于依恋回避和依恋

焦虑的特征描述各 8 条。被试在 5 点 Likert 量表上做

出判断，从 1“非常不同意”到 5“非常同意”。 

中国样本中，自我回避维度的内部一致性信度为

0.65，自我焦虑维度的内部一致性信度为 0.73；理想

伴侣回避维度的内部一致性信度为 0.75，理想伴侣焦

虑维度的内部一致性信度为 0.76。美国样本中，自我

回避维度的内部一致性信度为 0.79，自我焦虑维度的

内部一致性信度为 0.82；理想伴侣回避维度的内部一

致性信度为 0.79，理想伴侣焦虑维度的内部一致性信

度为 0.72。结果表明信度良好。 

2) 性别角色：采用 BEM 性别角色量表英文原版

(Bem, 1974)和中文修订版(卢勤，苏彦捷，2003)。问

卷包括有关男子气和女子气的特征描述各 8 条，被试

在 5 点 Likert 量表上做出判断，从 1“非常不同意”

到 5“非常同意”。 

中国样本中，自我男子气维度的内部一致性信度

为 0.77，自我女子气维度的内部一致性信度为 0.79；

理想伴侣男子气维度的内部一致性信度为 0.83，理想

伴侣女子气维度的内部一致性信度为 0.82。美国样本

中，自我男子气维度的内部一致性信度为 0.79，自我

女子气维度的内部一致性信度为 0.86；理想伴侣男子

气维度的内部一致性信度为 0.73，理想伴侣女子气维

度的内部一致性信度为 0.83。结果表明信度良好。 

3) 自尊：采用 Rosenberg 的自尊量表英文原版

(Rosenberg, 1965)和中文修订版(杨烨，王登峰，2007)。

问卷包括关于自尊的描述 6 条。被试在 5 点 Likert 量

表上做出判断，从 1“非常不同意”到 5“非常同意”。 

中国样本中，自我自尊内部一致性信度为 0.81；

理想伴侣自尊内部一致性信度为 0.81。美国样本中，

自我自尊内部一致性信度为 0.76；理想伴侣自尊内部

一致性信度为 0.56。结果表明信度基本良好。 

4) 婚恋态度：该部分使用研究者自编问卷。由于

文化差异，中美问卷有些不同。美方问卷包括“虽然

有的人并不赞同，婚姻仍然是最美妙的关系”等 10

条描述。中方问卷包括“恋爱应以婚姻为最终目的”

等 11 条描述。被试在 5 点 Likert 量表上做出判断，从

1“非常不同意”到 5“非常同意”。 

3. 结果分析 

3.1. 中美大学生自我和理想伴侣的差异分析 

中美被试在性别角色男子气和女子气、自尊等维

度上希望理想伴侣的得分高于自我；在依恋回避维度

上希望理想伴侣的得分低于自我(详见表 1)。婚恋态度

上，中国大学生在保守的项目上(如题目 5)，理想伴侣

的得分高于自我；在开放的项目上(如题目 2)，理想伴

侣的得分低于自我(详见表2)。美国大学生在诸如第4、

第 5 等相对开放的题目上希望理想伴侣的得分高于自

我。而在第 10 等相对保守的题目上希望理想伴侣的

得分低于自我(详见表 3)。 

3.2. 中美大学生自我和理想伴侣的相似性分析 

相似性指数(profile similarity correlation, PSC)反 
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Table 1. The difference between self and ideal partner among Sino-American college students 

表 1. 中美被试自我和理想伴侣在各维度上的差异比较 

中国 t 美国 
 
t 

 自我 
M    SD 

理想伴 
M    SD 

 自我 
M    SD 

理想伴侣 
M    SD 

 

依恋风格       

依恋焦虑 22.26  4.94 22.23  5.13 –1.38 28.09  9.38 21.74  8.94 11.30*** 

依恋回避 19.36  4.17 16.66  4.30 10.47*** 24.54  9.57 14.77  5.58 19.29*** 

性别角色       

男子气 28.07  4.61 29.39  4.93 –4.07*** 29.53  4.79 30.58  4.39 –4.10*** 

女子气 31.37  4.17 33.50  4.01 –9.10*** 32.44  4.91 35.14  3.84 –10.47*** 

自尊       

自尊 22.89  3.60 24.99  3.25 –10.43*** 26.45  3.40 28.48  2.20 –10.93*** 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
 

Table 2. The difference between self and ideal partner in marital attitudes among Chinese students 
表2. 中国被试自我和理想伴侣婚姻态度差异的分析 

 自我 
M    SD 

理想伴侣 
M    SD 

t 

1. 恋爱应以婚姻为最终目的 3.16   1.24 3.68   1.17 –10.40*** 

2. 婚前同居是个加深双方了解的好机会，对婚姻有利无害 2.83   1.05 2.75   1.06 2.00* 

3. 孩子是家庭不可缺少的组成部分 3.78   1.10 3.90   1.06 –3.00** 

4. 即使在现代社会，“男主外、女主内”仍然是理想的婚姻家庭模式 3.03   1.07 3.14   1.12 –2.31* 

5. 和情侣以外的人发生性关系是绝对不可接受的 3.58   1.15 3.92   1.10 –5.23*** 

6. 当夫妻双方打算离婚时，互相之间的爱情应该是首要考虑的因素 3.60   1.06 3.76   1.00 –3.25** 

7. 只要两人真心相爱，婚外情是可以接受的 2.23   1.07 2.08   1.06 3.05** 

8. 为了婚姻幸福而牺牲事业是值得的 2.59   1.02 2.75   1.07 –2.76** 

9. 婚姻和爱情没有必然的联系 2.29   1.11 2.18   1.06 2.16* 

10. 和谐的性生活是美满的婚姻不可缺少的重要因素 4.06   0.78 4.04   0.75 0.44 

11. 没有过婚姻的人生是不完整的人生 3.85   1.15 3.95   1.01 –2.43* 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
 

Table 3. The difference between self and ideal partner in marital attitudes among American students 
表3. 美国被试自我和理想伴侣婚姻态度差异的分析 

 自我 
M    SD 

理想伴侣 
M    SD 

t 

1. 即使某些人不这样认为，婚姻仍然是最美好的一种关系 2.91   1.40 3.07   1.37 –3.03** 

2. 结婚并没有什么用，不过是一张契约 3.66   1.38 3.34   1.36 4.91*** 

3. 准备结婚前先同居是一个很好的主意 3.86   1.13 3.80   1.22 1.65 

4. 即使没有打算结婚，同居也是可以接受的 3.20   1.35 3.41   1.28 –4.53*** 

5. 对于成年人，只要双方愿意，即使并没有承诺也可以发生性关系 2.64   1.32 2.88   1.34 –4.55*** 

6. 想要孩子就应该结婚 3.30   1.38 3.26   1.40 1.24 

7. 同居关系中，男方应该担负孩子的医药费 1.87   1.08 2.03   1.15 –3.11** 

8. 同居者在另一方死后应对家庭负责 4.26   1.16 4.12   1.47 1.52 

9. 当夫妻双方打算离婚时，相互之间的爱情应该是首要考虑的因素 3.60   1.06 3.69   1.12 –1.59 

10. 婚外情是绝对不可以接受的 1.75   1.09 1.65   1.12 2.85** 

注：*p < 0.05；**p < 0.01；***p < 0.001。 
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映的是自我与理想伴侣在一组项目上评分趋势的相

似性程度(Kenny, Kashy, & Cook, 2006; Luo, Chen, Yue, 

Zhang, Zhaoyang, & Xu, 2008)，其取值范围是–1 至 1，

正值代表自我和理想伴侣的评价趋势相似，负值代表

两者评价趋势相反，0 代表既不相似也不相反。 

从表 4 中可以看出，相似性指数都为正值，即在

每个维度上，中美大学生对自我和理想伴侣的评分趋

势是相似的。为了探究个体的哪些特质与自我和理想

伴侣的相似性程度有显著相关，研究者进一步考察了

个体特质和相似性指数的相关，结果见表 5、表 6。 

从表中可以看出，个体的自尊、焦虑、回避水平

都在不同程度上与相似性指数相关。 

3.3. 中美大学生理想伴侣的性别差异 

在性别角色男子气、自尊维度上，中美女性理想

伴侣的得分显著高于男性。依恋回避维度上，中美男

性理想伴侣的得分显著高于女性。而在性别角色女子

气、依恋焦虑维度上性别差异不显著，见表 7。婚恋

态度，从表 8 中可以看出，在对题目 2、题目 8 的评

分上，中国男性理想伴侣显著高于女性。而在题目 10

的评分上，女性理想伴侣得分显著高于男性。从表 9

中可以看出，在对题目 4、题目 7 的评分上，美国男

性理想伴侣显著高于女性。其余维度性别差异不显著。 

Table 4. PSCs of every dimension among Sino-American college 
students 

表4. 中美被试在各维度上的相似性指数 

 中国被试 
M         SD 

美国被试 
M         SD 

自尊 0.66 0.44 0.84 0.29 

男子气 0.34 0.39 0.54 1.05 

女子气 0.24 0.42 0.28 0.75 

依恋回避 0.52 0.39 0.43 0.55 

依恋焦虑 0.29 0.40 0.24 0.39 

 
Table 5. Pearson correlation between the characters and PSCs 

among Chinese students 
表5. 中国被试自尊、依恋风格等维度上的Pearson积差相关 

 自我自尊 自我焦虑 自我回避 

自尊相似性指数 0.71*** –0.21*** –0.02 

焦虑相似性指数 0.08 –0.04 –0.19** 

回避相似性指数 0.04 0.04 –0.65*** 

 
Table 6. Pearson correlation between the characters and PSCs 

among American students 
表6. 美国被试自尊、依恋风格等维度上的Pearson积差相关 

 自我自尊 自我焦虑 自我回避 

自尊相似性指数 0.73*** –0.23*** –1.15** 

焦虑相似性指数 0.16** –1.3* –1.15* 

回避相似性指数 0.24*** –0.20** –0.87*** 

 
Table 7. Gender difference of ideal partner in every dimension among Sino-American college students 

表7. 中美大学生理想伴侣在各维度的性别差异 

中国 美国 

 

男性理想伴侣 
M     SD 

女性理想伴侣 
M     SD 

t 

男性理想伴侣 
M    SD 

女性理想伴侣 
M    SD 

t 

依恋风格       

依恋焦虑 22.81  5.09 22.33  5.16 0.87 22.27  8.78 21.53  8.95 0.66 

依恋回避 21.66  2.88 20.91  2.71 3.21** 16.28  5.92 14.21  5.33 2.92* 

性别角色       

男子气 26.38  4.55 31.98  3.60 −12.53*** 29.00  4.36 31.12  4.25 –3.89*** 

女子气 33.17  4.48 33.78  3.53 −1.44 34.96  3.61 35.23  3.93 –0.54 

自尊       

自尊 24.02  3.43 25.84  2.84 −5.39*** 27.91  2.55 28.68  2.03 −2.50* 
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Table 8. Gender difference of ideal partner in marital attitudes among Chinese students 
表8. 中国大学生理想伴侣婚恋态度的性别差异 

 男性理想伴侣 

M    SD 
女性理想伴侣 

M    SD 
t 

1. 恋爱应以婚姻为最终目的 3.64   1.17 3.72   1.16 –0.65 

2. 婚前同居是个加深双方了解的好机会，对婚姻有利无害 2.90   1.00 2.62   1.09 2.47* 

3. 孩子是家庭不可缺少的组成部分 3. 98   0.98 3.90   1.13 –0.03 

4. 即使在现代社会，“男主外、女主内”仍然是理想的婚姻家庭模式 3.24   1.06 3.05   1.17 1.25 

5. 和情侣以外的人发生性关系是绝对不可接受的 3.93   1.06 3.91   1.13 0.14 

6. 当夫妻双方打算离婚时，互相之间的爱情应该是首要考虑的因素 3.78   0.99 3.74   1.12 0.43 

7. 只要两人真心相爱，婚外情是可以接受的 2.16   1.06 2.02   1.05 1.28 

8. 为了婚姻幸福而牺牲事业是值得的 3.06   1.06 2.48   1.17 5.25** 

9. 婚姻和爱情没有必然的联系 2.35   1.10 2.03   1.00 2.78** 

10. 和谐的性生活是美满的婚姻不可缺少的重要因素 3.92   0.81 4.15   0.68 –2.90** 

11. 没有过婚姻的人生是不完整的人生 3.91   1.01 3.99   1.00 –0.81 

 
Table 9. Gender difference of ideal partner in marital attitudes among American students 

表9. 美国大学生理想伴侣婚恋态度的性别差异 

 男性理想伴侣 

M    SD 
女性理想伴侣 

M    SD 
t 

1. 即使某些人不这样认为，婚姻仍然是最美好的一种关系 2.99  1.39 3.08   1.36 –0.54 

2. 结婚并没有什么用，不过是一张契约 3.38  1.40 3.32   1.35 0.36 

3. 准备结婚前先同居是一个很好的主意 3.93  1.15 3.74   1.25 1.20 

4. 即使没有打算结婚，同居也是可以接受的 3.76  1.10 3.28   1.31 3.26** 

5. 对于成年人，只要双方愿意，即使并没有承诺也可以发生性关系 3.04  1.20 2.83   1.38 1.32 

6. 想要孩子就应该结婚 3.39  1.34 3.23   1.42 0.94 

7. 同居关系中，男方应该担负孩子的医药费 2.27  0.97 1.94   1.20 2.50* 

8. 同居者在另一方死后应对家庭负责 4.08  1.48 4.12   1.48 –0.18 

9. 当夫妻双方打算离婚时，相互之间的爱情应该是首要考虑的因素 3.69  1.51 3.67   1.11 0.13 

10. 婚外情是绝对不可以接受的 1.81  1.23 1.60   1.09 1.50 

 
4. 讨论 

在性别角色、自尊、依恋风格上，从自我和理想

伴侣的差异和相似性，以及性别差异的角度来看，中

美大学生都表现出较强一致性。首先，个体都希望理

想伴侣兼具男子、女子气质，且具有较高的自尊水平

和较低的回避水平。这反映了个体在描述理想伴侣时

的理想化成分。其次，相似性指数普遍为正表明，在

性别角色、自尊、依恋风格上，个体希望理想伴侣与

自己相似。另外，在对相似性指数的相关研究中发现，

自我的自尊、焦虑、回避水平与相似性指数都有不同

程度的相关。由此，研究者推论，个体的某些特质可

能影响自我和理想伴侣的相似度水平。再次，在性别

差异上，女性理想伴侣对男子气、自尊等特质的要求

更高，这可以解释为女性的择偶标准更加严苛。 

一致性完善研究工具和平衡被试了相似性指数

和个体特质的相关，结果如婚恋态度的性别差异也体

现了文化间的一致性：男性对婚姻的忠诚度要求都较

高，因为男性要确保婚姻带来的生殖优势就必须确定

妻子对他的性忠诚；女性更注重婚姻的稳定性，因为

稳定的婚姻对后代的发展提供了保障。这个结果反映

了进化心理学理论所阐述的男性在选择配偶时更注

重性的满足，而女性更注重男性可以提供的抚养后代

的资源。此外，男性都希望理想伴侣对待同居以及性

行为的态度更开放。但是，在自我和理想伴侣婚恋态

度的差异上，中美大学生更多地表现出一些不同。从

开放和保守的角度来看，中国大学生希望理想伴侣更 
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保守，而美国大学生则希望理想伴侣更开放。从婚姻

重要性的角度来看，中国大学生比美国大学生更加重

视婚姻关系。这些可以归因为中美文化的差异，中国

传统道德观是儒家哲学的产物，强调人情、强调对家

庭的责任。而美国的文化特征是个体主义，个体可以

自主地追求个人的价值目标。对待婚姻，他们的态度

也会更加灵活。 

本研究的不足：首先，美国被试性别比例不均衡，

女性被试多于男性。其次，跨文化研究中，研究工具

的不一致可能会增大结果误差。最后，数据都是来自

被试的自我报告，这样，就会受到被试反应偏好、刻

意隐瞒、文化差异等因素的影响。未来研究可以在完

善研究工具和平衡样本的基础上，继续探索不同性别

自我和理想伴侣的相似性和互补性；理想伴侣和实际

伴侣的差异对婚姻满意度的影响；自我评价和配偶中

的另一方对理想伴侣评价之间的关系等等。 

5. 结论 

本研究可以得出以下结论： 

1) 自我和理想伴侣的相似性和差异性：个体在依

恋风格、性别角色、自尊水平上都希望理想伴侣与自

己相似且会对理想伴侣有较高期望，中美大学生在这

一点上表现出跨文化一致性；婚姻态度上，美国大学

生比中国大学生要更加开放。 

2) 理想伴侣偏好的性别差异：在性别角色上，女

性大学生对性别角色的认同更高，更重视男性的社会

资源；在婚恋态度上，女性重视婚姻的保障性，男性

重视婚姻的忠实度。 
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