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Abstract 
The most commonly used basic dimensions of social cognition are agency and communion, which 
cover two basic characteristics of human beings: ability and enthusiasm, reflecting two core chal-
lenges in social life. The research on the relationship between agency-communion and self-esteem 
is still in the stage of gradual deepening. Although many inconsistent results have been found, and 
the relationship among the three factors is also affected by cultural background, age, gender and 
other factors, most researchers still believe that agency has a more significant prediction and in-
fluence on self-esteem. At present, there is a lack of research on the relationship between agen-
cy-communion and self-esteem in China. In the process of such localization, cultural universal-
ity and naming should be noted. Morality may also be an important component of social cogni-
tion. 
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摘  要 

目前使用较多的社会认知基本维度是能动性和社交性，二者涵盖了人类的两种基本特质：能力和热情，

反映了社会生活中的两个核心挑战。对于能动性、社交性与自尊关系的探究目前还处于逐步深入的阶段，

尽管国内国外发现了许多不一致的结果，三者的关系也受到文化背景、年龄、性别等多种因素的作用，

大部分研究者仍然认为能动性对自尊有更显著的预测和影响作用。目前国内对能动性–社交性与自尊关

系的研究较为欠缺，在该类本土化过程中应注意文化普适性和命名方式的问题，道德也可能是社会认知

中的重要组成成分。 
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1. 引言 

目前心理学家对于社会认知过程的研究已经非常系统和深入，但关于社会认知的内容结构，则仍处

于逐步加深认识的阶段。Rosenberg 等人发现了社会认知的一种两维度结构：智能和社会期望(Rosenberg & 
Sedlak, 1972)。Wojciszke 对社会认知从能力和道德两个维度进行了区分(Reeder, Pryor, & Wojciszke, 1992)。
Kinder 和 Sears 在政治领袖中发现了两种基础特质群：道德和能力(Kinder & Sears, 1985)。新近研究也表

明，社会认知中包含两个基本的维度，一个与热情(warmth)或社会性特质有关，另一个与能力(competence)
或智力特质有关，二者被称为“大二”模型(Big Two)。至此，社会认知的内容分类逐渐清晰，Bakan 揭

示了其二维结构：社交性(communion)和能动性(agency) (Bakan, 1968)。 

1.1. 模型的两个维度：社交性(communion)和能动性(agency) 

目前研究者较认可的社会认知维度的命名有两种：一种为 Fiske 等人提出的热情(warmth)和能力

(competence) (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002)，另一种为社交性(communion)和能动性(agency) (Bakan, 
1968)。Fiske 等研究者在搜集了多方证据后指出，社会认知的两个基本维度为热情和能力，在人际和群

际认知中，人们根据以上两个维度对他人做出评价(Fiske, Cuddy, & Glick, 2007)。对这两个维度的认知能

够使人适应社会生存和发展(Fiske et al., 2002)。与这两个维度相对应，Bakan 引入了能动性(agency)和社

交性(communion)的概念，认为这是人类的两种基本行为模式，能动性代表个人的存在，社交性代表个人

作为群体的一份子参与到社会群体中去(Bakan, 1968)。具体来讲，能动性指为自我奋斗，拓展自我，包

含的特质有雄心、主导性、竞争性和为目标奋斗的效能等；社交性指通过关爱他人使自己融入更大的社

会群体，包含的特质有关注他人的幸福、合作性、以及情感表达等。在能动性维度上，个体根据自己独

特的品质来界定自我，进而形成独立性自我；在社交性维度上，个体通过关注他人利益，与他人进行情

绪情感的交流，进行合作等方式，来将自我整合到更大的社会单元中(Bakan, 1968)，在这个过程中，个

体通过自己与他人的关系来评价自我，形成相依性自我(Abele & Wojciszke, 2007)。总的来说：能动性更

多描述个体层面的行为模式，社交性侧重于社会性的行为与特质。 
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1.2. 社交性(communion)与能动性(agency)的功能 

这两个维度的划分不仅反映了社会现实，还能有效地服务于个体的目的，具有一定的功能性。两个

维度反映了人类在社会生活中面临的两个核心挑战：一个与社会接纳和社会联系有关，另一个则是表现

技能和竞争力，以获得发展的机会。人们根据这两个维度进行自我认知判断。具有积极的社交性和能动

性特质的个体，体现出智慧和理性，拥有良好的人际关系，能够成为群体中的良好成员(Sherman & Cohen, 
2006)。研究证据表明能动性和社交性是人格的两个分离的高级因子，它们广泛地涵盖了人际模式中的主

导性(dominance)/雄心(ambition)——能动性，和养育(nurturance)/热情(warmth)——社交性(Wiggins, 1991)。
大五人格中的维度也可以被分成两个部分，即个人成长(agency)和社会化(communion) (Blackburn, Ren-
wick, Donnelly, & Logan, 2004)。 

1.3. 社交性具有优先性 

有研究者认为，相比能动性，社交性在通常情况下处于更基础的地位(Fiske et al., 2007)。从进化的角

度看，人们总是处于一定社会关系中，社会群体之间能够分享资源和信息，帮助其中的个体应对压力和

威胁。同时，拥有社交性特质的个体更容易建立和维护社会关系，故而他们会受益更多(Baumeister & Leary, 
1995)。社交性的优先性主要体现在以下三方面：首先，人们对社交性特质的判断要快于对能动性特质的

判断。Ybarra, Chan 和 Park 的研究发现，当要求个体对字符串作词/非词判断时，个体对社交性特质的词

语的判断速度快于能动性特质词语(Ybarra, Chan, & Park, 2001)。其次，人们对社交性的判断权重比能动

性高(Wojciszke, Bazinska, & Jaworski, 1998)，也就是人们在搜索社交性信息时会投入更多认知资源，在做

评价时，会赋予社交性信息更多权重(Fiske et al., 2007)。最后，在社会判断中，人们更倾向于利用社交性

特质来评价他人(Ybarra et al., 2008)。综上所述，这两个社会认知的基本维度各有其特点与功能；由于生

活在群居社会中，社交性维度比能动性维度更基础，也更具有优先性。 

2. 两大社会认知基本维度与自尊 

目前，学术界对自尊的概念还没有完成统一，不同的概念侧重点不同。作为学术性概念，它主要指

个体对自我价值(self-worth)和自我能力(self-competence)的情感性体验，是自我系统中具有评价意义的情

感成分(田录梅&李双，2005)。简言之，自尊是一种对自我的评价性和情感性体验(Wang & Ollendick, 2001)。
Brown 认为，自尊是个体在应对生活挑战时，其个人能力和个人价值的现实状态(Brown, 1996)。在这个

定义中，能力和价值被看作自尊的两个基本维度。 

2.1. 两个社会认知基本维度对自尊的预测作用 

自尊是个体自我概念的核心成分，对身心健康有重要的影响作用，与社会认知的基本维度也有密切

联系。从国内外学者对自尊的定义也可以看出，自尊是个体对自我的评价及体验，而不是指向他人或外

界；自尊的两个重要维度是能力和价值。以上两点与社会认知中的能动性维度所代表的特质相符，即指

向自我的、代表能力、智慧等。因此与社交性相比，能动性似乎与自尊的联系更加密切。但 Leary 的社

会计量理论(sociometer theory)认为，个体自我价值感的来源是他人对自我的接纳程度。当个体被他人所

喜欢和接纳时，个体的自尊感会上升；当个体被他人拒绝时，自尊感会下降(Leary, Tambor, Terdal, & 
Downs, 1995)。从这个角度出发，社交性似乎也与自尊有十分密切的联系。 

已有很多研究者针对能动性和社交性这两个社会认知的基本维度与自尊的关系做了探究。有研究者

使用人格特质问卷(Personal Attributes Questionnaire)对大学生进行测量，并测量了他们的社会自尊。由于

该问卷脱胎于 P. S. Rosenkrantz 的性别角色刻板印象问卷(Sex Role Stereotype Questionnaire) (Rosenkrantz, 
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Bee, Vogel, & Broverman, 1968)，所以其中包含三个维度：男性化特征(即 agentic)，女性化特征(即
communal)和双性化特征。结果发现无论是男性还是女性，女性化特征(communal)和男性化特征(agentic)
维度的得分都呈正相关，且都与自尊有显著相关(Spence, Helmreich, & Stapp, 1975)。Keith 等研究者提出，

自恋和高自尊都与积极的自我观点(positive self-views)有关，但是自恋者从能动性特质，而非社交性特质

的角度对自我进行认知评价，认为他们比多数人更优秀；高自尊个体则同时从能动性和社交性的角度，

认为自己比平均水平更优秀(Campbell, Rudich, & Sedikides, 2002)。这印证了研究者对于能动性和社交性

与自尊关系的假设。这些研究都是通过自我评价的方式对能动性和社交性特质进行测量，在这种基于自

我知觉的视角下，自尊强调的是个人的价值和能力，而元知觉视角下，社会关系中他人的拒绝或接纳也

是自尊的形成和发展的重要来源(Leary, Haupt, Strausser, & Chokel, 1998)。吴师等人分别在自我知觉和元

知觉视角下探究了社会认知基本维度对自尊的预测作用，结果发现无论是哪种视角下，能动性都能预测

自尊，而社交性评价对自尊没有预测作用(吴师，任曦，姜珂，杜杰，&杨娟，2017)。也有研究发现，在

中国这样的集体主义文化背景下，个体的自我价值感同样主要受到个体能动性特质的影响(Bi, Ybarra, & 
Zhao, 2013)。可见，关于能动性和社交性与自尊的关系的结论并不统一，这个关系与个体的临时心态无

关(Bialobrzeska, Parzuchowski, & Wojciszke, 2019)，多数研究者认为自尊主要受到能动性的影响。 

2.2. 文化差异的作用 

有趣的是，中国的相关研究结果与一些国外的认为能动性与社交性共同预测自尊的研究结果产生了

矛盾，那么能动性和社交性与自尊之间的关系是否会受到文化的影响呢？Wojciszke 等研究者分别从两个

角度提出假设：从概念的角度看，相比社交性，能动性对于自尊而言是更主要的预测因子，因为自我概

念是建立在能力和价值感的基础之上的；从文化的角度看，集体主义文化中，社交性可能是更主要的预

测因子，而在个人主义文化中，能动性占主导地位。他们分别对来自集体主义国家和个人主义国家的被

试进行测量，结果发现在总体上，能动性都比社交性更好的预测自尊水平，这两个因子在集体主义国家

的女性身上对自尊的预测力相当。启动依存性自我或独立性自我时，能动性在预测自尊上同样占主导地

位，两因子在依存性自我启动下对自尊的预测能力无显著差异(Wojciszke & Bialobrzeska, 2014)。该研究

没有完全验证预期的假设，可能是因为这不是一项沉浸式研究，即使研究者招募的被试来自于不同的文

化背景，但他们此时此刻都身处于个人主义文化中，因此在进行自我评价时很容易受到周围文化以及社

会期望的影响，导致实验结果出现偏差。基于 William James 关于自尊的理论(James, 1923)，Gebauer 等
研究者假设“自我认同促进自我增强”，如果个体对自我特质的认同是能动性，那么能动性就与其自尊

有关；社交性同理。前人研究表明，在个人主义文化、无宗教信仰群体、男性和青年人中，能动性是更

被自我认同的特质；在集体主义文化、宗教信徒、女性和老人中，社交性是更被自我认同的特质。他们

对来自 11 种文化背景的被试进行了测量，发现文化、宗教、年龄、性别在能动性-社交性与自尊的关系

中的调节效应显著；在个人主义文化下，能动性更能预测自我认同为能动性的个体的自尊水平；自我认

同高度符合能动性或社交性的个体的自尊水平都比较高(Gebauer, Wagner, Sedikides, & Neberich, 2013)。
然而 Wojciszke 等人的研究发现与能动性相关的特质在对自尊的预测中起到主导作用，而这种主导性在

不同性别、年龄群体，以及自尊的不同测量工具上都具有一致性(Wojciszke, Baryla, Parzuchowski, 
Szymkow, & Abele, 2011)。Chen 等人对中国儿童自尊的发展变化，以及两个基本的社会认知维度与其自

尊的关系进行了探究，发现总体上儿童的自尊更主要地与能动性特质有关，社交性在其中起到的作用较

弱；然而当考虑年级因素时，发现从低年级到高年级，社交性对自尊的预测作用有逐渐增强的趋势(Chen, 
Zhu, & Bi, 2017)。可见人口统计学变量在三者关系中所起到的作用，在目前仍存在许多争论。造成研究

结果不一致的原因，除了难以招募到处于自然的、沉浸式文化环境下的被试，还可能包括这些研究都为
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横断设计，缺乏纵向的发展性研究。 
进来也有研究者尝试对社会认知维度与自尊之间的关系进行更深入的认知加工过程的探讨。例如

Bialobrzeska 等人探究了采用能动性观点的倾向在能动性和自尊的稳定关系中是否存在调节作用。元分析

结果表明，采用能动性观点的倾向在能动性与自尊的关系中起到调节作用(Bialobrzeska, Parzuchowski, 
Studzinska, Baryla, & Wojciszke, 2018)。一项 fMRI 研究的结果表明，自尊与右侧背外侧前额叶和双侧丘

脑对能动性自我评价的反应呈负相关，可能的解释是低自尊个体比高自尊个体对自我的批评更多，他们

的自我概念的确定性或清晰性也更低(Jiang et al., 2018)。 

3. 总结与展望 

目前对于能动性与社交性这两个基本社会认知维度与自尊关系的探究还处在较为基础的阶段，进行

的多为相关研究，试图探究哪个维度与自尊关系更密切、哪种特质对自尊的预测性最强。然而目前的研

究结果很不一致，基于自尊的概念和能动性、社交性的特质范畴所提出的假设在不同文化下似乎难以一

一印证。即使是处于个人主义文化的国家，也并非完全验证了能动性对自尊水平有更强的预测能力的推

论。在中国这样一个更加强调人际关系的和谐性以及为人处世的亲和性的国家，在评价自我时依然更注

重能力维度。所以“大二”模型在中国还处于模型建立和探索的阶段，其文化普适性还有待于进一步探

讨。 
研究者对社会认知的维度的命名目前仍有争论。有研究者认为，道德可能是比热情更重要的维度。

Brambilla 等研究者将热情划分为社交性和道德两部分，发现在信息搜集过程中，个体更重视道德方面的

信息(Brambilla, Rusconi, Sacchi, & Cherubini, 2011)。Brambilla，Sacchi 等人发现相比热情或能力，道德对

整体印象的预测作用更好(Brambilla, Sacchi, Rusconi, Cherubini, & Yzerbyt, 2012)。中国学者也得到了道德

维度在中国社会环境下占据重要地位的结果(代涛涛，佐斌，&温芳芳，2014)。可见，目前的命名是否能

准确反映不同文化背景下社会认知的主要内容仍值得商榷，应采用何种维度和方式进行划分和命名，是

本土化研究时需要特别注意的问题。 
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