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Abstract 
This experiment takes 2 (weight: heavy cardboard vs. lightweight cardboard) × 2 (metaphor: light 
vs. heavy) randomized experiment. We use different weight cardboards to control the sense of 
body weight, add different types of metaphors for the operation of psychological metaphor in the 
content of the material, and study the influence of weight and the weight of metaphor on moral 
judgment. The results showed that 1) Heavy cardboard has a significant impact on the importance 
of moral events, heavy cardboard makes the subjects feel more important about the moral events; 
2) Heavy cardboard has a significant impact on the moral dilemma. The subjects feel more moral 
when they hold a heavy cardboard. 3) There is no significant effect on moral judgment of the light 
and heavy metaphor. 
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摘  要 

本实验采取2 (重量：重量大vs.重量小) × 2 (隐喻：轻隐喻vs.重隐喻)的组间实验设计，使用不同重量的

纸板控制身体的负重感，在材料内容中添加不同类型的隐喻词操作心理隐喻，研究重量大小与轻重隐喻
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对道德判断的影响。结果发现：1) 重量大小对道德事件与两难事件的重要性判断有显著性影响，负重更

大的被试更倾向于认为道德事件更重要；2) 重的纸板对两难问题的道德判断有显著的影响，负重更大的

被试对两难问题中的人物道德评分更高；3) 轻重隐喻对道德判断没有显著影响。 
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1. 引言 

在近年心理学的道德判断研究中，国内外的学者都开始将精力集中于具身认知和概念隐喻的方向上。

具身认知的思潮在 20 世纪 60 年代后逐步兴起，研究具身认知的学者认为人的思维受到身体的影响，身体

是个体做出判断和反应的基础，认知进行的过程和认知内容，都受到了身体的影响，否认传统的认知心理

学意义上的“离身”的判断方式。在具身认知思潮的背景下，1980 年 Lakoff 和 Johnson 在《Metaphors We 
Live by》一书中提出了概念隐喻这一理论。该理论认为人们所用的言语，其概念表征往往是通过常见的、

可操作或是熟悉的事物或是经验进行的，它与身体之间有着紧密的联系。具体而言，人们常见的“上下”

或是“前后”的概念隐喻都与人类本身的身体构造有着密不可分的关系，试想人的眼球若能移动至后脑，

且身体骨骼能任意弯曲，自然不会有前与后的概念。这和具身认知的理念相通，身体的感知觉与概念隐

喻之间产生联结，这使人们在构建语言的概念隐喻的同时也受到概念隐喻带来的对人类判断的影响。 

2. 研究综述 

2.1. 道德判断研究 

道德判断的研究早期源于科尔伯格与皮亚杰的道德认知发展水平阶段理论。在科尔伯格的理论中，

由他提出的道德两难问题的研究范式成为道德判断领域沿用至今的重要范式之一。在本研究中，所采用

的范式即是道德两难问题的变式。在世纪初，Haidt (2001)通过对“道德失声”现象研究，认为道德判断

中存在着“直觉”的影响，并提出了道德判断的直觉模型。该理论认为道德判断受到情绪的控制而不是

认知的影响。这一观点在哲学上符合西方哲学中休谟的道德观点。诸多实验在此模型下进行，并在不同

程度上验证或支持这一观点，如 Valdesolo 和 DeSteno (2006)的研究认为积极的情绪启动能减少消极的功利

式的选择情绪，即是使人们的道德判断更加偏向于道义论的一方。Wheatley 和 Haidt (2005)也在研究中得出

结果，认为阈下的情绪启动词会影响到被试的道德判断。在各种情绪因素影响道德判断的实验进行中时，

(Greene & Haidt, 2002; Greene, 2003; Greene, Nystrom, Engell, Darley, & Cohen, 2004; Greene, 2007)通过一系

列的论文，提出了道德判断的双加工模型。该理论认为道德判断既受到认知的影响，又受到情绪的影响。

Greene 的理论对此后的道德判断研究有着深远的影响，而此后的研究大都在此理论的基础上进行。 

2.2. 道德判断的具身研究 

近年来，道德判断领域开始越来越关注具身认知的研究，并取得了丰硕的成果，其中在洁净与道德

的研究中成果较多。Schnall，Haidt，Clore 和 Jordan (2008)诱发被试的厌恶感，让被试进入一间散发恶臭、

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2019.96124
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


谢子燊 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2019.96124 1010 心理学进展 
 

环境脏乱的房间以及让被试观看会让人感到不舒服、恶心的视频，结果发现厌恶感会让被试的道德判断

的标准提高，即对道德的评价更苛刻。这一实验说明了不道德行为通常是和厌恶感受联系在一起的，厌

恶感受本身就可以影响道德判断。身体厌恶与不道德联系在一起，那么身体洁净就可能是与道德联系在

一起的。清洁的感受所引发的心理状态与厌恶引发的心理状态是不同的，即身体洁净、身体厌恶对诸如

道德判断等心理过程的作用方向可能是相反的。按照这样的逻辑，清洁行为后，个体在进行道德判断时

会降低标准，做出更少苛刻性的评价。Moll 等人(2005, 2007)的实验则通过向被试呈现不道德故事中的不

道德行为，使被试脑中和厌恶情绪加工的相关脑区——杏仁核和丘脑被激活。这些实验验证了厌恶与道

德判断的双向影响过程。 
Zhong 和 Liljenquist (2006)的四个递进的实验，通过对无意识、意识以及行为三个方面的道德实验验

证，认为干净的身体对不道德的情绪有“洗涤”的作用。Schall, Benton 和 Harvey (2008)则证明了干净的

环境与清洁的概念词启动会对人们为他人的道德行为或非道德行为作判断时更加宽容。Johnson，Cheung
和 Donnellan (2014)的实验则是直接仿照上述 Schnall，Benton 等人(2008)的研究，研究发现在“直接启动

清洁概念或是在厌恶体验之后再进行清洁启动(清洁双手)”这两种条件下，被试对他人的不道德行为进行

道德判断时，苛刻性均会降低。 

2.3. 重量感的具身研究 

重力，在人类诞生于地球开始就受到了它的影响。如今，人类当中只有极少的一部分人可以脱离重

力生存于宇宙空间站当中，绝大多数的人类依然在重力的支配下。重量作为其中一种重要的身体感觉，

对具身的影响是巨大的。当前，国外已经有不少的文章讨论及研究到这一问题上。Jostmann，Lakens 和 
Schubert (2009)通过实验证明了在重的情况即携带重的写字板的前提下，人们对于货币的价值评价会判定

为具有更高的价值。而另一个实验 Schneider，Rutjens，Jostmann 和 Lakens (2011)的实验结果验证为物体

的重要性会影响到物体的重量的判断，重要的书会判断为具有更重的重量。这两个实验从正反两个方面

展示了重量与认知的联系。无论在那个国家，重量都与“负担”联系在一起，负担作用于身体，同时也

对心理产生影响，在国内，韩冬，祁禄，杨文登(2013)的研究指出身体的负荷与心理的负荷有着联系，并

且双向的产生影响，且身体的重量感或是说重量经验是与负荷相关的隐喻的建立基础。 

2.4. 隐喻的具身研究 

在关于概念隐喻的文章上，有不少的论文在进行实证性的研究，而其中大都集中于颜色的隐喻研究

上。有不少关于重量隐喻和道德判断相关的理论性文献，但目前还没有论文对重量隐喻和道德判断之间

的影响作实证研究。在国外，Zarkadi 和 Schnall (2013)围绕“非黑即白”这一概念隐喻进行实验，结果验

证人们在“黑白”的背景下作判断时，相对于一般的彩色相间背景对道德判断事件的评分更为极端。

Sherman 和 Clore (2009)的实验验证当道德的词语以白色出现，不道德的词以黑色出现时，被试的反应更

快且词语更具有的有关道德的含义更大。在国内，殷融和叶浩生(2014)的几个实验，通过对黑白两色的希

腊文中性词的道德感判断及黑白两色的道德词语反应判断的研究，证明了人们存在白好黑坏的认知，黑

白隐喻对道德判断也同样存在影响，同时也是对黑白隐喻作了跨文化的研究。“将道德两难故事呈现在

黑色背景上时，相比于呈现在白色背景上，被试会在道德评判任务中将故事中人物的行为判断为更加不

道德。”另外，王锃和鲁忠义(2013)研究道德概念的垂直空间隐喻，结果证明了汉语道德概念的垂直空间

隐喻具有心理现实性。 

2.5. 问题提出 

前人对道德判断的实证性研究主要都集中在身体洁净和黑白隐喻两方面，关于重量的具身研究现在
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还集中在重量与重要性的判断方向，Lakoff 和 Johnson (1980)以及吴念阳(2009)在各自的著作中都提到了

大量的道德隐喻, 其中就存在道德是重的，不道德是轻的(重轻维度)。在各地的文化，特别是中国的文化

当中，重这一词和别的国家相比有着更特别的意义。在决策的时候，考虑问题时要“慎重”，做决定时

要“稳重”。关注某物时要“注重”。对道德高尚的人，我们可以称之为“道高德重”，对值得尊敬的

人可以称之为“德高望重”。在语言文化当中，道德和重往往是联系在一起的。 
在对重量的具身研究中，韩冬和叶浩生(2014)认为重的体感每个人都不尽相同，重具有特殊性。“当

重量体验超出某人承受能力与未超出承受能力相比可能产生不同的影响。”而张琳(2012)的实验验证，“重

量的感知对抽象概念‘重要性’的加工有一定的影响，但并不会随着重量的递增而呈线性增加。”这在

一定程度上验证了重量的特殊性。关于重的体感所带来心理负荷相对于轻的体感是更强的，然而心理负

荷的递增不能简单的归结重量的递增。王汉林和莫雷(2017)研究重量中的“重—重要”和“重—负担”两

种不同的隐喻，结果发现在“重—重要”的隐喻下，人们觉得一个重的鼠标价格更高。在“重—负担”

隐喻下，人们觉得一个重鼠标价格更低。隐喻的不同同样导致了重量效应结果的不同。陈丽竹(2018)的实

验考察了重量在不道德事件与道德事件上的变化，那么是否重量或是其隐喻会对道德两难的事件产生影

响呢？ 
综合上述的理论与实验，在理论建构上，诸多文章提及到轻重隐喻对道德判断的影响，但是少有文

章对两难道德事件进行研究，前人的实验已经验证了道德与重量之间的关系以及身体的负重可以产生不

同效果的隐喻。不同于不道德故事与道德故事，两难故事因人而异的产生不同的道德判断。前人的研究

认为不道德是重而道德是轻的，本研究着重研究两难故事中，重量对道德判断的影响。 
根据此前的研究分析，本研究提出的假设为轻重隐喻和重量大小会对两难道德事件重要性产生影响。

具体的实验假设为，重量大能让被试更倾向于对事件当中的人物行为判断为更加道德的，而重的隐喻也

会让被试做出事件当中的人物行为更道德的道德判断。 

3. 研究方法 

3.1. 被试 

收集到的有效数据为 64 份。参加实验的被试为大学一年到大学四年的本科生，其中男性 16 人，女

性 48 人，被试年龄在 19 至 23 岁范围内，被试均为右利手，矫正视力正常，没有阅读障碍和身体残疾。

共有 68 名大学本科生参加了本实验，实验期间有 2 名被试猜测到实验意图，另有 2 名被试没能按要求完

成实验。 

3.2. 实验材料 

实验采用道德两难故事及不道德故事这两类常见的道德判断范式，其中，两难故事来自科尔伯格的

两难故事改编，不道德故事来自 Haidt (2001)的“道德失声”研究材料改编。改编后的道德两难故事和不

道德故事各两篇(详见附录)。两难故事评分为(1 非常不道德——9 非常道德)，不道德故事为(1 无不道德

——9 非常不道德)，事件的重要性为(1 无关紧要——9 非常重要)。其中，插入“重”隐喻的词的两难故

事和不道德故事一篇，插入“轻”隐喻的词的两难故事和不道德故事一篇。插入的隐喻词数量都是 10 个，

考虑到故事的流畅性，部分非实质性的内容稍作修改以保证故事可读性。鉴于实验条件，插入不同重量

的纸板两块，其中一块为木板，重量为 350 克，属于重量小；另一块为铁板 4 千克，属于重量大。用包

书纸包裹，防止材料材质的影响。 

3.3. 实验设计与程序 

本实验是 2 × 2 的被试间实验设计，第一个自变量是重量大小，分为重量大和重量小两种水平。第二
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个自变量是隐喻类型，分为轻隐喻和重隐喻两个水平。因变量为事件的重要性评分和事件的道德评分。 
实验在安静整洁亮度较高的实验室进行，招募的被试将单独在房间内完成实验全过程。被试进入房

间后，主试将对被试进行必要的说明。被试将被要求以站姿完成一个实验，实验过程中需要保持着一个

姿势填写问卷直到实验结束。为了防止被试猜测试验意图，主试会强调被试保持姿势。实验保持的姿势

为普通的站姿，用左手前臂托起纸板并用右手拿笔回答问卷。实验材料有两份，分别为相同类型隐喻的

两难故事和不道德故事各一篇。实验要求被试在看完一个故事后，凭借自己的回忆将故事还原为一个 100
字以内的小故事，该步骤的目的是为了增加被试的实验时间，从而增加被试对纸板重量的感知，经过评

估，该步骤增加实验时长约 4 分钟。之后被试要求评价故事人物的道德水平高低及该事件的重要性。实

验时长约 10 分钟至 15 分钟，实验前后有情绪评分，确保被试的情绪没有受到影响。被试完成试验后，

主试会提供小礼品作为奖励，被试在实验前不知道有奖励。 

4. 实验数据及分析 

4.1. 数据处理方法与预处理 

数据的分析和处理采用 SPSS19.0 版本进行。 
对被试实验前后的情绪评分进行配对样本 T 检验，发现 t(63) = 0.90, p = 0.37，可以认为被试的情绪

状态前后没有明显改变。 

4.2. 对两难问题的数据分析 

将重量大小和隐喻类型作为自变量，两难故事的道德判断分数作为因变量，进行多因素方差分析。

分析结果如表 1。 
 
Table 1. Moral rating of character in dilemma story 
表 1. 两难故事中的人物道德性评分 

重量大小 
隐喻类型 

总计 
轻隐喻 重隐喻 

重量小 3.13 ± 1.09 3.5 ± 1.75 3.31 ± 1.45 

重量大 5.44 ± 1.31 5.31 ± 1.70 5.38 ± 1.50 

总计 4.28 ± 1.67 4.40 ± 1.93  

 
分析结果显示纸板重量作为自变量的主效应显著，F(1, 62) = 30.7, p < 0.001, ηp² = 0.338。当被试在

进行两难故事的道德判断时，重的纸板让被试判断事件人物是道德的。结果与原假设相符合。 
隐喻的主效应不显著，F(1, 62) = 0.11, p = 0.74, ηp² = 0.002。主效应不显著的原因初步判断为轻隐喻

和重隐喻作为两类实验处理产生的影响可能是相同方向的，即和隐喻的类型无关，被试认隐喻为对道德

判断产生同样的影响。产生又或是隐喻材料的添加不当或影响不足造成该结果。具体的原因详见讨论部

分。 
对两难故事的重要性进行多因素的方差分析。 
分析结果如表 2。 
对纸板重量的主效应进行分析，分析结果为 F(1, 62) = 3.84, p = 0.055, ηp² = 0.06 主效应显著。主效

应显著，p 值接近 0.5。可以认为，重的纸板与轻的纸板对被试判断两难故事的重要性是有影响的。这一

结果与前人的实验相似，即具体的身体压力会使被试认为事件更重要。 
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Table 2. Importance rating of the dilemma story 
表 2. 两难故事的重要性评分 

重量大小 
隐喻类型 

总计 
轻隐喻 重隐喻 

重量小 4.94 ± 1.88 6.19 ± 0.98 5.56 ± 1.60 

重量大 5.63 ± 2.09 7.13 ± 1.45 6.38 ± 1.93 

总计 5.28 ± 1.99 6.66 ± 1.31  

 
隐喻的主效应也显著，对隐喻的主效应分析后发现 F(1, 62) = 11.01, p = 0.002, ηp² = 0.16，分析结果

显示，重的隐喻相对于轻的隐喻更能让被试做出两难事件更重要的判断。此结果与前人的研究结果基本

吻合。 

4.3. 对不道德问题的数据分析 

对不道德故事的不道德评分进行分析，分析结果如表 3。 
 
Table 3. Moral rating of immoral story 
表 3. 不道德故事的道德性评分 

重量大小 
隐喻类型 

总计 
轻隐喻 重隐喻 

重量小 7.88 ± 1.41 5.94 ± 3.04 6.91 ± 2.53 

重量大 7.06 ± 2.14 7.06 ± 2.71 7.06 ± 2.41 

总计 7.47 ± 1.83 6.5 ± 2.90  

 
对纸板重量主效应分析，结果显示主效应不显著，F(1, 62) = 0.07, p = 0.8, ηp² < 0.001。纸板重量对

不道德故事的道德评分没有显著影响。对隐喻主效应分析，发现 F(1, 62) = 2.59, p = 0.11, ηp² = 0.04，主

效应不显著。该数据显示两类隐喻对不道德故事的道德评分没有显著影响。 
将因变量改为不道德故事的重要性评分时发现，分析结果如表 4。 

 
Table 4. Importance rating of immoral story 
表 4. 不道德故事的重要性评分 

重量大小 
隐喻类型 

总计 
轻隐喻 重隐喻 

重量小 7.06 ± 1.95 7.5 ± 1.10 7.28 ± 1.57 

重量大 8.00 ± 0.82 7.94 ± 1.34 7.94 ± 1.09 

总计 7.53 ± 1.54 7.72 ± 1.22  

 
纸板重量的主效应显著，F(1, 62) =4.06, p = 0.049 < 0.05, ηp² = 0.063。这一结果显示为被试在拿着重

纸板时，相对于轻纸板，更容易做出不道德故事的事件更重要的判断。根据以上结果，纸板的重量对两

难故事及不道德故事的重要性判断都产生了影响，重的纸板都事被试判断事件更重要。该结果与前人的

大部分的实验结果相吻合。 
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对隐喻类型的主效应作分析，发现 F(1, 62) = 0.30, p = 0.59, ηp² = 0.005，主效应不显著。不道德故

事的重要性评分，未能复制前人的结果，轻重隐喻对不道德故事的重要性没有显著影响。初步推断两类

隐喻对不道德的评分有相同的偏向作用。 

5. 讨论 

5.1. 重量大小对道德判断的影响 

在本次实验里，要求被试对道德两难故事及不道德故事中的主人公的选择进行道德评分及重要性的

评分。实验结果显示在道德评分上，在纸板的重量作为自变量时，两难故事的道德评分作为因变量，主

效应才是显著的，不道德故事的评分作为变量，主效应不显著。 
重量大小对两难问题的道德判断有显著影响，重的身体感受使被试在两难问题的主人公的道德判断

上判断为更道德。这与陈丽竹(2018)的实验结果并不相似，在两难事件的判断中，道德是重的，不道德则

是轻的。重量对两难事件的影响与对不道德事件或道德事件的影响可能是不一致的。未来的研究重点应

该放在重量对不同的道德判断范式的影响上。在负重的条件下，对事件人物判断为更道德，非负重的条

件下则不道德。在重要性评分一项，重量改变了对事件重要性的认知，无论是在两难或是不道德的故事

里都一样。相对于轻的纸板，重的纸板能使被试认为故事更重要。该结果验证了重量与重要性之间的联

系依然存在，此实验结果同时也支持了 Schneider，Rutjens，Jostmann 和 Lakens (2011)的实验及韩冬，祁

禄，杨文登(2013)的实验结果。 
在不道德故事上，重量大小对不道德故事主人公的道德评判没有影响。殷融和叶浩生(2014)的实验尽

管和本实验研究的自变量不相同，但是在对不道德故事的主人公评判上都没有做出显著，其中提及一个

原因可能是实验材料在新闻报道中非常常见，导致被试在反应上形成了相对稳定的态度，因此难以影响

到评分。在实验中，实际的不道德事件评分也相对过高。在不道德事件的设置上，本实验可能存在一定

的不足。 
在重量大小的设置上，本实验有着不足之处，实验设置的两块纸板重量参考了张琳(2012)的实验，采

用 4 千克的纸板，该重量并没有因为过度负重从而影响到被试的情绪状态，被试情绪在实验前后没有明

显改变。本实验并没有对负重过重这一情况进行研究，实验不能对负重影响情绪后所发生的变化进行概

括，因此该结果难以对现实负重情况进行全面的解析。 

5.2. 轻重隐喻对道德判断的影响 

在隐喻的主效应里，仅仅只有在道德两难故事的重要性判断作为因变量时显著。轻重隐喻对两难故

事的道德评判及不道德故事的道德评判和重要性评价没有显著影响。 
轻重隐喻对两难故事主人公的道德评分没有显著差异。一个可能的原因是涉及到重的隐喻的多样性，

韩冬和叶浩生(2014)的论文中也有提到此点。“重”作为汉字，读法有两种，在中文里“重”可以是“zhong”
的发音，也可以是“chong”，在运用隐喻的时候，部分“chong”的读音隐喻的运用可能削减了“zhong”
的读音效果。另一种可能的解析是，轻重隐喻词的插入过少至没有产生应有的效果，在本实验中，一篇

故事插入的隐喻词为 9 个，其中，有 5 个隐喻词直接涉及到故事内容，可能影响故事性质，剩下的词则

是没有影响到故事性质。相对于 500 字的正文，隐喻词的数量可能过少，两篇故事的内容偏长使隐喻词

的作用降低。针对这点，今后的实验可以选择采用句尾范式，以句子的形式进行实验，可以减少单个道

德相关故事的文字量以增强隐喻词的作用。 
轻重隐喻对道德两难故事的重要性评分有显著的影响，该结果验证了轻重隐喻和重要性之间的联系，

重的隐喻能使被试判断道德两难故事更重要。 
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轻重隐喻对不道德故事主人公的道德评分和重要性评分都没有显著影响。推测两类隐喻可能对不道

德事件的偏向性产生相同的作用，可以加入对照组，对比无隐喻故事与有隐喻故事作对比，以求证其是

否产生影响。李宏翰和许闯(2012)曾列举多类道德隐喻的研究范式，包括语义分析范式、IAT 范式、Stroop
范式、语义启动范式和情境改变范式。虽然范式众多，但是每个范式所能使用的范围有限。本文对重量

隐喻的研究范式属于语义启动范式的变式，未来的研究中希望能找到适合轻重维度的实证研究的范式，

能对轻重隐喻得到更合理的测量。希望本文抛砖引玉，使该类研究得到充实。 
本研究的不足在于没能对重量相关隐喻作更深一步的研究，导致隐喻的效果不明显，后续的研究应

该更关注于对“重”隐喻效果的研究，特别是其中可能存在的文化差异。另外，对于两难问题和不道德

问题是否会启动两类不同的道德判断方式还有待考证，后续的实验或可通过 ERP 的实验研究证实。 

6. 结论 

本研究发现，重量会对道德两难的判断产生影响，具体表现为重的感受会使被试做出两难问题的主

人公道德水平更高的判断，即对两难问题的他人道德的评分更高。重量同样对被试为道德问题作重要性

判断时产生影响，具体表现为重的感受使被试做出该道德事件更重要的判断，此结果与前人的研究结果

相似。隐喻对道德判断没有起到预期的干预效果。 
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重隐喻故事： 
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