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Abstract 
As one of the most popular international language proficiency tests, IELTS attracts a large number 
of Chinese test takers and has a significant influence in China. There are many IELTS research stu-
dies, but relatively few studies have been conducted on its interactiveness. In terms of the test 
takers’ perceptions and perspectives, this research paper explores the interactiveness between 
test takers and IELTS, with a particular focus on how test takers perceive and how the topical 
knowledge affects their IELTS test taking process. Also, this paper addresses whether IELTS de-
veloper has anticipated the proportion of topical is compatible with the test takers’ background 
knowledge or not. By conducting nine semi-structured interviews, it is found that there is an im-
balance between the two types of knowledge. Moreover, there is a need for test developer to take 
into account the test takers’ experiences. In the end, suggestions are provided for the involved 
stakeholders. 
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摘  要 

作为中国考生最多的国际语言考试之一：雅思考试在中国影响力很高。有关雅思考试的研究很多，但是

针对互动参与性的研究相对较少。本论文从考生的角度出发，探讨考生在考试过程中的互动参与性，重

点研究考生对雅思考试呈现的背景知识的看法，探索了雅思考试在多大程度上预期到背景知识在考试中

的占比以及多大程度上预期到考生背景知识的现有储备。经过半结构化面试(semi-structured interview)
的定性采访调查，本论文发现雅思考试对考试背景知识的比重和考生的想法之间存在不匹配的情况，同

时对考生背景知识的预期也需要增强，并且给出相应的建议。 
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1. 引言 

不论是在一般考试，还是高风险考试，在考生、考试互动参与的过程中，背景知识一直是语言测评

学家关注的主题、也是考试有效性的重要元素[1]。同时，早期和近期的研究成果都表示，考试中呈现主

题的背景知识一定要对所有考生都体现出公平性[2]。语言测评学中也指出，背景知识在考试中是一定要

体现的或者至少对于此类知识考试中是无法规避的[1]。而对于考生来说，如若现有知识和考试体现的知

识互动较强，那么极有可能考生的参与度会较高，进而考试的表现很可能会更好；而反之会较差。但是，

在近阶段的语言测试的研究中，对于雅思考试背景知识的调查、尤其是考生对于背景知识看法的调查非

常少。 
因此，本论文旨在调查一个和考试有效性(usefulness)相关的问题，即考试在多大程度上预测到了测

试中的背景知识(topical knowledge)的比重，同时考试在多大程度上预期到考生对于此类背景知识的了解。

本论文选择了国际英语语言能力考试——雅思考试做研究，同时对参加这门考试的考生做了半结构化面

试，调查他们对于此考试的背景知识的看法。第一部分会简要介绍雅思考试。第二部分会介绍背景知识

的近阶段的研究结果。第三部分讲解定性调查和调查结果。第四部分会给出相应的建议。最后进行论文

总结。 

2. 考试介绍 

雅思考试是全世界广受认可的语言测试，根据 2018 年数据，已经有 350 万考生参考[3]。雅思考试旨

在测试希望前往英语国家学习或工作的考生的英语水平[4]。大部分的考生都参加学术类考试，即他们的

目的是为了去英语国家读书[5]。在英国来说，近 1476 所高校需要雅思成绩作为新生的英语语言能力的证

明，国际学生需要达到一定的雅思成绩才可以被英国的大学录取[3]。其中，英国的国际学生中有超过 32%
来自中国[3] [6]，并且中国的学生为了考取合格的雅思成绩不遗余力地付出时间、金钱和精力进行准备[7]。
因此，中国考生对于雅思考试的看法值得研究调查。但是事实上不论是境外期刊如“Language Testing”，
“Language Assessment Quarterly”，“Language Testing in Asia”，还是国内的期刊如《中国考试》、《考
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试研究》等，对于雅思考试的研究非常少，从这个层面看，对雅思考试的背景知识调查研究迫在眉睫。 

3. 背景知识 

背景知识是考生的现有知识和考试篇章中体现的知识的一种互动形式(interactiveness) [1]。即考试中，

尤其是考试的输出项(如口语和写作部分)被何种背景知识所呈现出来，会在某种程度上增强或减弱考生和

考试之间的互动性。更进一步来说，如何让考生在考试的时候很大程度融入这项考试所引出的社会性的

行为也是考试的一项重要任务[8]。不仅如此，近期对写作考试的研究表明，不论是英语水平高还是水平

低，考生如果回答含有较强的背景知识的题目的考试，考生的写作从语言运用、结构还有主题开展的几

个方面的成绩都会受到影响，分数都会有相应的降低[8] [9] [10]。而对于雅思考试来说，其官方网站指出，

呈现出考试题目的背景知识不会有偏向性，即整体上对所有考生是公平的[11]。即便如此，由于考生人数

庞大、考试风险度高、考生背景千差万别，关于考生对此考试的背景知识的看法应该被调查[11] [12]。因

此，如此众多的中国考生的声音需要被听到，需要了解考生如何看待背景知识并且考生对于背景知识和

考试本身的看法是否一致。 

4. 调查方法和调查结果 

4.1. 考生选取 

由于雅思考试每周都会有考试进行，而且每周的考试题目的背景知识会平均分布，即背景知识每次

考试涉及的主题基本一致[13]，故本论文没有选取专门的一场雅思考试，而是选择参加过雅思考试的考生

[14]。通过联系某语言中心的教学负责人，同时结合雪球调查方式(snowballing)，本论文最终选取了九名

参加过至少一次雅思考试的考生[15]。 

4.2. 考生情况 

如表 1 所示，这九名雅思考生中有五名女生，四名男生；所有考生在英国国家或英语为主要交流语

言媒介的国家或地区读书；考生的语言水平从中级到高级均有；同时，这些考生所学专业很不一致：理

科、工科、文科均有。所有的采访均通过视频或音频通话进行。 
 
Table 1. Personal information 
表 1. 考生基本情况 

姓名(匿名) 年龄 性别 留学国家 语言能力 学段 专业 

金玲 23 女 英国 中上级 硕士 媒体 

刘春 23 男 英国 中上级 硕士 数学 

王华 22 女 澳大利亚 中级 硕士 食品质量安全 

旋子 34 女 新西兰 中级 硕士 行政管理和幼儿教育 

张仪 23 女 英国 中上级 硕士 金融数学 

吴佩 26 女 英国 上级 博士 药科 

刘晨 24 男 英国 中上级 硕士 信息科学 

胡东 23 男 英国 上级 硕士 工程技术 

余威 20 男 英国 中级 本科 机械工程 

注：表内所有信息均是调查过程中收集的信息。 
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4.3. 调查数据 

整个采访采用了半结构化面试的形式(semi-structured interview)，所有的问题提前设计好，均是在研

究问题的基础上进行了分解[16]。采访对话均进行了录音，同时提前告知所有考生这些录音会被转文稿，

同时所有的录音和文稿会在论文完成之后的三个月至六个月销毁。这些采访的录音数据重申、解释和延

展了最初的研究主题。本论文选取了文稿中的一部分数据内容，这些内容可以用来有效地回答本论文的

研究问题，即考试多大程度上预测到考试中呈现的背景知识比重和考生的背景知识体系。接下来，本论

文用研究得出的数据来讨论考生对于雅思考试中呈现的背景知识的看法。 
数据结果显示，有五名考生认为背景知识会很大程度或较大程度影响到考生、而且考生的现有知识

和考试的背景知识匹配不一致。不过，有一个很有意思的发现：基本上所有考生都不愿意在备考阶段选

择去准备和学习可能出现的相关背景知识，所以，这个结果可见考试背景知识对于考生的学习反拨效应

不是很大[17]。由于本文重点研究考生对于背景知识的看法，故对于考试背景知识产生的反拨效应未做重

点处理。下面，本论文将阐述录音数据中呈现出的四个主题。 
主题 1. “如果学生了解了那些内容，感觉回答起来就简单很多”。 

吴佩：对，我觉得(熟悉背景知识与否)会影响的。就是说，比如，如果学生了解了那些内容，感觉回答起来就简

单很多。(摘自采访录音文稿) 

有一位考生(吴佩)认为，从她的角度来看，背景知识影响面很大。她在回答阅读题目的时候，因为对

于那篇(与地理有关)文章的背景知识不了解、也不喜欢，所以没有回答完毕。同时，她第一次雅思口语面

试的时候，考官持续问她和篮球有关的题目，这个背景知识她也不了解，所以她认为她的回答受到了影

响。从该考生的感知角度，她对所参加的考试可能在背景知识的影响和考生背景知识体系方面没有做好

预期。但是，这也体现出来考试对于背景知识的设计和考生对于背景知识的理解可能不一致，例如对于

篮球方面，考试也许并不认为这是属于背景知识的范畴，而仅仅是属于常见知识的范畴。所以，从该考

生的看法可以推断出至少当场考试对于背景知识的预期没有达成。下面还有一些其他的数据来支持这一

判断。 
主题 2. “(对于这个主题，)我不知道该说些什么”。 

张仪：……是啊，(背景知识)肯定会影响，比如口语，还有写作，因为你了解就说得更多、写得更多，而且可能

会更好。我遇到过一次我不熟悉的，好像是和家用电器有关的口语题目，我不知道该说些什么。就是，你让我讲一

个日光灯，我说什么啊？用汉语我都不知道该说什么。 

刘晨：(背景知识)一定会影响的，比如我那次遇到的口语题目，我有点忘了关于什么了，我回答得就很好，但是

我一个朋友就没答好。 

余威：比如，我清楚记得，有一个听力题目，我根据我在以前的经历，随便选了一个，而且我估计应该是对了。 

旋子：了解(背景知识)就答得好，而且很自信。 

(摘自采访录音文稿) 

另外有四名考生也认为背景知识会影响到回答，并且对相关知识的熟悉度会影响到考试中的考生的

自信。不过，几位考生也指出，不同的考生对于同一个背景知识内容的看法不同，而且对于一些知识内

容，比如生活的用品等，这些恐怕不能完全归为背景知识，更多是常见知识。因此，从上面的数据可以

看出，考试的背景知识体系和考生的现有知识体系在不同的情况下，如考生背景、考生专业、考生年龄

等等，会出现不匹配的情况。 
主题 3. “背景知识没什么影响，……大部分的知识大家都应该知道”。 
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金玲：我觉得(背景知识)没什么影响，语言能力更重要，大部分的知识大家都应该知道。 

刘春：我不认为会有大量的背景知识题目，毕竟我们都这么大的人了，那些知识还能不知道吗？我们学得都差

不多。语言是基础根本。 

胡东：背景知识了解多了，能有帮助，但是仅仅是很小程度的帮助而已。 

王华：(背景知识)绝对没有什么用处，而且也不会涉及太多。你不知道的基本上绝大多数也不知道。毕竟是英语

考试，又不是学科考试。 

(摘自采访录音文稿) 

不过，有另外四名考生认为考试中的背景知识难度也好、在考试中占比也罢并没有想像得那么高。

而且，他们均认为大部分的考生对于背景知识的熟悉程度是相似的。所以，从这几位考生的角度来看，

雅思考试对背景知识的比重和考生知识体系的预期比较到位。不过，从这几位考生的回答中发现，他们

的看法可以总结为两点。第一，在雅思考试中，考生的英语能力更加重要；第二，考生和考生之间对于

考试的背景知识的了解大致相同。但是，考试对于背景知识的呈现和语言能力之间的关系早有研究成果

表明：对于各个英语水平的考生，考试背景知识都会影响到成绩。因此，本论文考虑到采访过程中可能

出现的问题，同时结合考试结束的时间较久，故本论文最后对所有的九名考生进行了口语测试，以问答

的形式作为现场口语测试，即提问了四个衔接性和确认性问题[16]：问题 1. “你很喜欢什么主题呢？”

问题 2 (回答问题 1). “可以简单用英语说一个和此主题有关的回答吗？”问题 3. “那有没有什么不喜欢

的主题呢？”问题 4 (回答问题 2). “同样，简单用英语谈一下吧。”在这四个问题之后，本论文发现，

即便这几名考生表示语言能力更重要，但是明显几个问题的回答中问题 1 的回答要比问题 3 的回答从雅

思评分标准的角度要更好。而其他的五名考生的情况也是如此。而且，值得注意的是，这里的主题是让

考生自己选择出来的，而并非由调查者来选择。下面的主题 4 会详细说明具体的回答。 
主题 4. 互动参与性高还是低？ 
客观来看，所有参与本调查的考生在采访过程中回答问题的时候可能会带有一定的主观性，故九名

考生对考试背景知识的看法中会有一定的主观成分出现。因此，本论文利用现场测试的方法，自然衔接

提问四个问题：问题 1 和问题 3 是属于衔接性问题，问题 2 和问题 4 是对前两个问题的回答，同时也作

为确认性问题[16]。这样就有两个问答轮替，每个问题都依据雅思口语第三部分的题目设计，并且要求考

生回答时间也控制在四十五秒以内。在数据分析的时候，调查者邀请了三名评分人员，包括一名外籍前

雅思考官，按照雅思口语评分标准的四个维度(流利和连贯、词汇、语法、发音)对九名考生的回答进行了

评分[11]，并计算了每名考生的平均分。图 1 是认为考试中背景知识和考生现有储备知识不匹配的五名考

生的平均分情况。按照此图显示，两条曲线中，上面一条曲线是回答问题 1 的得分曲线，下面一条曲线

是回答问题 3 的得分曲线。由此可见，回答和自己喜欢的主题有关的口语题目时候，整体来看，五名考

生得分较高；反之，回答不喜欢的主题的时候考生得分降低。 
图 2 是认为考试中语言能力更重要同时也认为考生之间对于背景知识的了解没有太多差异性的考生

的成绩总结。我们发现，根据两条曲线所示，除了一名考生之外，所有考生问题 1 的平均分要高于问题

3 的平均分。 
接下来，本论文继续将四个评分维度分别进行了数据分析。首先，图 3 是对流利和连贯的平均分总

结。图 3 至图 6 依次代表了流利和连贯、词汇、语法、发音。每组图有两个小图，上边的图片内的两条

曲线是五名认为雅思考试没有预期好背景知识占比和考生背景知识储备的考生的平均分情况；下面的图

片内两条曲线显示的是其他四名考生的平均分情况，以下的图 4 至图 6 也是如此。根据图 3 至图 6 的曲

线，除了一名考生之外，所有考生在回答自己喜欢的主题的时候，每个评分维度的平均分都相对高一些；

反之，回答不喜欢的主题的时候，该评分维度的得分相对低一些。 
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Figure 1. Average score summary 1 
图 1. 成绩汇总 1 

 

 
Figure 2. Average score summary 2 
图 2. 成绩汇总 2 
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Figure 3. The constructs of fluency and coherence 
图 3. 流利和连贯 

 

 
 

 
Figure 4. Lexical resources 
图 4. 词汇 
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这个发现和以往的研究结果保持了一致性，也体现出考生对于背景知识的占比和理解可能有偏差[18] 
[19]。在测试之后，调查者继续提问两个补充题目，主要调查考生对回答的看法。有八名考生表示，在刚

刚的题目回答的时候，对于自己不了解的主题回答的时候，可能会被题目所干扰，同时在头脑中已经形

成的语言有很多无法合理地使用，因此互动性相对比较低。而有三名表示大部分考生对于背景知识了解

程度一致，但是对于了解的主题选择的材料和例子也会更加广泛，特别是在口语这种问答形式的考试当

中更是如此。几位考生都表示也许自己和当时参加的考试中的题目互动性比较强，这影响了自己的判断。

因此，从考生的角度出发，很多时候背景知识在考试互动性中的作用是潜移默化的，而并非是直接影响。

所以，即便是对同一个考生，不同的背景主题内容还是会影响到考生和题目的互动关系。 
 

 
 

 
Figure 5. Grammatical use 
图 5. 语法 
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Figure 6. Pronunciation 
图 6. 发音 

 

主题 5. “我不想学背景知识，太多了”。 

金玲：我不想学(背景知识)。太多了，去哪儿学啊？但是吧，如果老师说这些会考，我也会看看的。 

刘春：不会学。英语是最重要的，但是我会听听所谓的“预测”，如果幸运的话。 

张仪：是啊，有的老师会说最近会考地理类、生物类，我可能会提前看一下这类的题目。但是，我从来没有听

过谁碰上了。 

吴佩：当然不会去学(背景知识)。毕竟雅思考察的是英语。 

(摘自采访录音文稿) 

关于是否愿意在备考阶段提前学习相关主题的背景知识，所有的考生均表示不愿意去提前准备和学

习。他们表示语言能力是考试的重点，同时，如何去学习背景知识、有多大量的背景知识都是未知数，

所以这些不可控的因素太多了(如金玲、刘春和吴佩所言)。但是考生金玲和刘春以及另一位考生张仪也提

及到，如果备考课程教师以及其他途径(如网络资源)提供相应的辅导和帮助的话，他们也许会花一部分时

间和精力去学习。所以，从这个层面可以看出教师因素对学生学习的影响，即教师教学、教师经历对学

生学习会产生一定的或积极或消极的影响[19]。因此，对于考生对于背景知识的准备学习以及教师在这个

层面上起到的作用在将来也需要进行探索和研究。 

4.4. 调查结果分析总结 

根据录音数据结果体现出来的五个主题，有五名考生认为他们参加的雅思考试对于背景知识的比重

和对考生的现有背景知识体系没有很大程度地做好提前预期，导致了一些考生因为不了解一些背景知识

而回答的时候自信度不够或无法很好地回答。但是，有四名考生认为背景知识的作用更多地是呈现出题

目，而雅思考试本身对于此类知识的把控还是合理的，并且大部分的考生或多或少都对绝大部分的背景

知识有所涉猎。但是，最后的口语测试体现出来绝大部分的考生和不了解或不喜欢的背景主题测试的互

动性不强。就此来看，考生们对于背景知识的理解和雅思考试对于背景知识的预期恐怕有一定的偏差，

也就是说，也许是文化的不同、预期的不同，一些本应在考试的角度来讲是属于常见知识体系、或者至

少是不偏向一个群体的知识[20] [21]，但是从考生的角度和感知层面来看，这些知识没有很大程度地和他

们的现有知识体系保持一致。所以，考试应该在最大程度上提前预知到这种不匹配，同时在选择题目和

制定题目上面最大程度地去衡量和把控。 
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5. 建议 

根据论文的分析，雅思考试需要在对考生的知识体系和考试中涉及的背景知识之间找到一个平衡。

首先，出现这种情况的原因之一是中国考生对于雅思考试的了解和理解不够到位，甚至讲授雅思备考课

程的老师的理解也有可能不到位。而雅思的中国官方网站此类的信息也是相对缺乏的[6]。因此，本论文

建议雅思官方对背景知识的预期和设计提供相应的信息，并且希望此信息在各个地区的网站保持一致，

而不是在英国的雅思官网的内容和其他国家地区(如中国官网)的内容千差万别。本论文的数据显示，在一

定程度上，如提前了解背景知识占比，特别是由官网提供的此类声明，在某种程度上考生自信度会提高，

同时相应地，考生的考前、考中和考后的焦虑感会降低[22]。不仅是这类网络资源，教师的影响也不容小

觑。备考课程的教师也一定要多了解此类信息，这样会在课堂上对学生产生一定的影响；同时对于教师

的培训和教育也一定要提上日程，否则一些体现在课堂中的教师言行和教学极有可能影响到考生的学习

[14]。第二，建议雅思考试经常做一些调查分析，如近期的考生背景情况，如年龄、经历等，根据数据分

析做出相应的考试调整[23]。但是另一方面，由于本调查的样本较小，未来可以采取大样本数据来调查不

同的背景的考生对于背景知识的看法，探讨不同专业背景、不同年龄段等的考生对于背景知识的看法是

否也会有所不同。同时，本论文也发现，考生并不希望也不愿意提前对背景知识进行学习，所以，未来

的研究可以从定性和定量的角度来探讨考生对背景知识反拨效应的看法。 

6. 总结 

本论文从考生的角度探讨了考生对于考试的互动参与性中的背景知识的看法，对九名雅思考生进行

了定性采访调查。调查结果显示，雅思考试对于背景知识在考试中的比重和对于考生的现有背景知识的

预期需要进行调整，而考试和考生在这个方面的互动性存在不一致的情况。本论文就此提出建议，希望

可以在官方渠道提到对于背景知识的解释说明，以便增强考生的自信、降低焦虑。同时，也提出了未来

在背景知识的研究调查方面的建议。 
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