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Abstract 
Subjective social status (SSS) has an important impact on the physical and mental health of the in-
dividual. Through literature analysis and experimental methods, this study compiles the priming 
materials of SSS for college students. The repeated measurement variance analysis results show 
that the priming material can effectively start the college students’ SSS, and is an effective priming 
material for the study of SSS of College students. 
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摘  要 

主观社会地位(subjective social status, SSS)对个体的身心健康具有重要的影响。本研究通过文献分析、

实验方法，编制了大学生SSS启动材料。重复测量方差分析结果表明，该启动材料能够有效地启动大学

生的SSS，是研究大学生SSS的有效启动材料。 
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1. 引言 

随着阶层心理学研究的兴起，不断有研究者关注并专注于该领域的研究，研究者首先切入的是客观

社会经济地位与个体身心健康的关系，客观社会经济地位(socioeconomic status, SES)是指个体相对于他人

的资源或者声望(Lynch & Kaplan, 2000)，它通过间接测量个体能获取的资源来实现，常见指标有受教育

水平、个人或家庭收入情况以及职业(Zhu, Zhao, Ybarra, Stephan, & Yang, 2015)。随着研究的不断深入，

研究发现与个体身心健康联系更加密切的是社会经济地位的另一种测量，即主观社会地位(subjective so-
cial status, SSS)，它是指个体对其所处社会等级的感知地位(Demakakos, Nazroo, Breeze, & Marmot, 2008)。 

随着不断的研究发现，与 SES 相比较，SSS 可以更加有效地预测青少年大学生及老年人的身心健康

(Ahlborg, Svedberg, Nyholm, Morgan, & Nygren, 2017; Demakakos, Biddulph, Oliveira, Tsakos, & Marmot, 
2018; Smith et al., 2019; 程刚, 张大均, 肖友琴, 关雨生, 陈艳红, 2016)。此外，SSS 的另一个特点是它的

易变性，它会随着参照群体的不同而发生改变。以往研究表明，与比自己优秀的个体进行上行比较，会

对个体产生消极影响(Stapel & Suls, 2004)；相反，与境况较差的个体进行下行比较，则会提升其对自身的

评价(Bauer & Wrosch, 2011)。因此，越来越多的研究者不断将关注点投入到 SSS 变化的研究中去。 
其中，首先研究较多是 SSS 的测量。由于单一的问卷测量难以突出变量间的因果关系，因此国际上

有很多人在研究启动 SSS 的方式，具体操作方法是先使用 MacArthur 量表，要求受试者想象阶梯代表着

人们在社会等级中的地位，使被试与社会等级最顶层(最底层)的人相比较，这些人最富有(低收入)、学历

最高(低)，拥有最(不)体面的工作，通过和最顶层(最底层)的人比较而产生较低(较高)的 SSS。接下来，要

求被试评定他们在梯子上的位置(从 1~10)，然后选择一个数字来代表其 SSS。为了加强实验的真实感，

要求被试去想象自己正在与社会最顶端(最低端)阶层的人进行交流或是想象他们的生活，随后要求被试在

纸上简写上他们想象的内容(交谈的内容或他们的生活)；或是通过假测个体的 SES，而后随机告知被试一

个由电脑程序统计出来的反馈，该反馈告诉他们的 SES 比类似群体的低或高(Anderson, Kraus, Galinsky, & 
Keltner, 2012; Brown-Iannuzzi, Lundberg, Kay, & Payne, 2015; Callan, N Will, & Olson, 2011; Greitemeyer & 
Sagioglou, 2016; Piff, Kraus, Stéphane, Cheng, & Keltner, 2010)。 

但这些范式多是由国外研究者编制，这些研究结果是否具有跨文化一致性还不得而知。如有些研究

使用三张照片(豪车/便宜汽车，有泳池的豪宅/便宜房屋，美味佳肴/热狗摊)来代表最高阶层(最低阶层)人
们的生活(Greitemeyer & Sagioglou, 2016)。针对大学生这个比较特殊的群体，由于他们还没有独立的经济

能力，豪车豪宅对于该类群体来说，距离他们有些遥远，因此该类范式对大学生 SSS 启动的效果较不佳，

生态效度较低。对大学生而言，其最主要面对的是学业等方面的竞争，因此，大学生 SSS 应该由学业表

现、体育特长、人格、外貌等因素来复合构成(程刚, 陈艳红, 关雨生, 张大均, 2015)，故在大学生 SSS 的

启动和操纵过程中需要一套行之有效的材料，来短期改变其 SSS，推进该领域的研究，因此本研究将就

此开发一个大学生 SSS 启动材料。 
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2. 研究方法 

2.1. 研究被试 

在某大学全日制本科生中，以招募学生参加团体活动的名义进行被试招募，招募通知中详细地介绍

了参加者需要做的测试及实验经过(除了实验中需要必须欺骗被试的部分)。招募完成后，共发放问卷 200
份，问卷包括人口学信息、SSS 问卷和家庭 SES 问卷，所有问卷在学生完成后现场收回。在删除无效数

据后，共剩余 189 个被试的有效问卷，将这些被试进行匹配分为 4 个组，男生分为 2 组，女生分为 2 组，

且家庭 SES 和 SSS 在 4 个组间无显著性差异。匹配后最终剩余被试 160 人，其中男生 80 人(50%)，女生

80 人(50%)，每组各 40 人，被试年龄为 21.53 ± 1.44 岁。 

2.2. 研究工具 

1) 家庭 SES 的评估 
参照并结合程刚和张大均(2018)的方法，根据所收集的家庭财产资源、父母受教育程度、父母职业来

计算大学生的家庭 SES 指数。在该研究中，大学生家庭 SES 得分范围为−2.60~2.27。 
2) 大学生 SSS 问卷 
采用程刚等人(2015)编制的大学生 SSS 问卷来测量大学生的 SSS。该问卷共有 7 项指标，使用 10 级

木梯评分。被试在 7 个项目上的总分越高，代表其 SSS 越高。在本次调查中，该问卷的 Cronbach’s α系

数为.84。 
3) 大学生 SSS 启动材料的制作包含 3 个步骤： 
第一步：结合大学生家庭 SES 和 SSS 的测量指标，在实验所在学校进行调查与访谈，大致了解所在

学校学生的家庭 SES 和 SSS 地位特点，根据调查与访谈的结果选取了 9 个方面的指标，具体包含身高、

成绩排名、是否担任学校职务、社会实践活动、才艺、形象气质、月生活费、父母职业、家庭年收入，

来编制启动材料。 
第二步：由于男女 SSS 的指标在描述上存在性别差异，因此根据拟定的指标分别编制了适用于不同

性别的 4 组材料：提升 SSS 启动材料(男生版)、降低 SSS 启动材料(男生版)；提升 SSS 启动材料(女生版)、
降低 SSS 启动材料(女生版)，材料详见表 1~4。 
 
Table 1. Promotion of SSS priming material (Boys Version) 
表 1. 提升 SSS 启动材料(男生版) 

序号 身高 
(cm) 

成绩排名(前 25%，

前 50%，后 50%，

后 25%) 

是否担任

学校职务 
社会实践

活动 
才艺 

形象气质

自评分
(1~10) 

月生

活费 父母职业 
家庭年

收入 
(万) 

1 157 前 50% 劳动委员 无 无 3 600 务农 5 

2 162 前 50% 无 促销 打游戏 5 700 建筑工厨师 8 

3 164 后 50% 干事 无 无 4 600 个体经营 6 

4 170 后 50% 无 无 无 5 800 清洁工人保安 8 

5 163 后 50% 无 无 唱歌 6 700 务农 5 

6 166 前 50% 无 家教 乒乓球 3 1000 老师 8 

7 160 后 50% 无 无 无 2 800 建筑工 9 

8 159 后 25% 干事 餐馆兼职 无 5 800 务农 4 

9 163 后 25% 无 超市兼职 无 4 700 电工保洁员 7 

https://doi.org/10.12677/ap.2019.99195


夏英 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2019.99195 1608 心理学进展 
 

Table 2. Reduces SSS priming material (Boys Version) 
表 2. 降低 SSS 启动材料(男生版) 

序

号 
身高 
(cm) 

成绩排名(前
25%，前 50%，

后50%，后25%) 

是否担任

学校职务 
社会实践

活动 才艺 
形象气

质自评

分(1~10) 

月生

活费 父母职业 
家庭年

收入 
(万) 

1 176 前 25% 主席 志愿者 唱歌，校园十佳歌手 7 6000 外科医生全职太太 50 

2 173 前 50% 宣传部长 海报设计 画画，手绘地图大赛优胜 8 2500 律师老师 30 

3 179 前 25% 部长 无 钢琴，专业 10 级 7 2300 个体经营 25 

4 181 前 50% 班长 健身教练 篮球，国家二级运动员 6 4000 公务员 20 

5 184 前 25% 协会会长 模特，主播 打游戏，参加联盟比赛 9 5000 银行经理护士长 35 

6 177 前 25% 班长 团体教练 羽毛球，迎新赛第 1 名 6 4500 大学老师 40 

7 179 前 50% 社长 家教 书法，中国书法协会成员 6 5500 高级工程师公司职员 60 

8 174 前 25% 学习委员 翻译 唱歌，外语歌大赛优胜奖 7 2500 公务员 20 

9 172 前 25% 班长 校园代理 围棋，业余 5 段 5 2000 厨师经理 25 

 
Table 3. Promotion of SSS priming material (Girls Version) 
表 3. 提升 SSS 启动材料(女生版) 

序

号 
身高 
(cm) 

成绩排名(前 25%，前

50%，后 50%，后 25%) 
是否担任学

校职务 
社会实践

活动 才艺 形象气质自

评分(1~10) 
月生活

费 父母职业 家庭年收入 
(万) 

1 148 前 50% 劳动委员 无 无 3 600 务农 5 

2 152 前 50% 干事 促销 无 5 700 建筑工厨师 8 

3 158 后 25% 无 无 无 2 600 个体经营 6 

4 160 后 50% 无 无 无 5 800 清洁工人保安 8 

5 149 后 50% 无 无 跳舞 6 700 务农 5 

6 155 前 50% 无 家教 乒乓球 3 1000 老师 8 

7 151 后 50% 干事 无 唱歌 4 800 建筑工 9 

8 153 后 25% 无 餐馆兼职 无 5 800 务农 4 

9 150 后 25% 无 超市兼职 无 4 700 电工保洁员 7 

 
Table 4. Reduces of SSS priming material (Girls Version) 
表 4. 降低 SSS 启动材料(女生版) 

序

号 
身高 
(cm) 

成绩排名(前
25%，前 50%，

后 50%，后 25%) 

是否担任

学校职务 
社会实践

活动 才艺 
形象气

质自评

分(1~10) 

月生

活费 父母职业 
家庭年

收入 
(万) 

1 165 前 25% 主席 志愿者 唱歌，校园十佳歌手 7 6000 外科医生全职太太 50 

2 162 前 50% 宣传部长 海报设计 画画，手绘地图大赛优胜 8 2500 律师老师 30 

3 168 前 25% 部长 无 钢琴，专业 10 级 7 2300 个体经营 25 

4 170 前 50% 班长 游泳教练 游泳、田径教练资格 6 4000 公务员 20 

5 173 前 25% 协会会长 模特，主播 舞蹈，唱歌 9 5000 银行经理护士长 35 

6 166 前 25% 班长 团体教练 羽毛球、健美操，迎新赛

第一名 
6 4500 大学老师 40 

7 166 前 50% 社长 家教 围棋，业余 5 段 6 5500 高级工程师公司职员 25 

8 163 前 25% 学习委员 翻译 唱歌，外语歌大赛优胜奖 7 2500 公务员 20 

9 160 前 25% 班长 校园代理 书法，中国书法协会成员 5 2000 厨师经理 25 
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第三步：将拟好的材料找人抄写，提升 SSS 启动材料分别由 9 个写字较不规整的男性大学生和 9 个

同样的女性大学生分别抄写，男女生各自抄写相应性别的启动材料，每个人抄写 50 份，一个人只抄写一

个假被试的内容，在抄写完 50 份后转交给另外一个大学生进行抄写，直至抄写完成；降低 SSS 启动材料

是由 9 个写字较规整的男性大学生和 9 个同样的女性大学生抄写完成。全部抄写完成后，4 种分别包含 9
个大学生假被试信息的 SSS 启动材料制作完成。 

2.3. 研究程序 

通过抵消平衡设计的方式，对本研究所制作的大学生 SSS 启动材料的启动效果进行检验，检验步骤

如下： 
第一步，在被试签署知情同意书后，对其进行家庭 SES 和 SSS 问卷的测试。 
第二步，根据大学生家庭 SES 和 SSS 得分将其依照性别匹配分为 4 个组：男女生对应分配到 4 个组

中，两个男生组按组随机分配为 SSS 升–降男生组和 SSS 降–升男生组；同样，两个女生组也按组随机

分配为 SSS 升–降女生组和 SSS 降–升女生组。家庭 SES 和 SSS 在四组中要求差异不显著。 
第三步，向被试呈现对应的 SSS 启动材料，并告知被试启动 SSS 的指导语：“我们已经将你们分成

不同的小组，这是男(女)生第*小组的成员名单信息，后期你将会与他们一起合作进行团体活动，所以请

花一些时间仔细了解一下这些人的相关信息，以方便你们后期的合作，了解完后在第 10 行填上自己的信

息”，由于要达到欺骗被试的目的，因此这里的 SSS 启动采取单个被试单独完成的方式。其中，两个组(SSS
升–降男生组和 SSS 升–降女生组)先阅读提升 SSS 的启动材料，另外两个组(SSS 降–升男生组和 SSS 降

–升女生组)先阅读降低 SSS 的启动材料。被试阅读并填写完自己的信息后，再完成大学生 SSS 问卷。 
第四步，两周之后，全部被试再进行一次测试。不同的是，之前先阅读提升 SSS 启动材料的两个组

这次阅读降低 SSS 启动材料，之前先阅读降低 SSS 启动材料的两个组此次阅读提升 SSS 的启动材料，除

此不同之外，其它测量同两周前。 
第五步，测试完成后，向被试解释清楚实验中欺骗被试的部分，并给以相应的报酬。 

3. 研究结果 

Table 5. Comparison of mean values of control variables in 4 groups (n = 160) 
表 5. 4 个组各控制变量的均值比较(n = 160) 

 SSS 分组 M SD F(df) p η2 p 

家庭 SES 

SSS 升–降男生组 −.28 .90 1.79(3) .15 .03 

SSS 降–升男生组 .09 1.10    

SSS 升–降女生组 .21 1.05    

SSS 降–升女生组 −.07 .97    

SSS 

SSS 升–降男生组 42.30 8.73 1.98(3) .12 .04 

SSS 降–升男生组 44.70 7.89    

SSS 升–降女生组 41.63 4.96    

SSS 降–升女生组 41.33 5.10    

 
单因素方差分析结果表明，在实验前匹配好的 4 组被试间，家庭 SES、SSS 在 SSS 升–降男生组、

SSS 升–降女生组、SSS 降–升男生组和 SSS 降–升女生组间均无显著性差异(F(3)家庭 SES = 1.79, p 
= .15 > .05, η2 p = .03; F(3)SSS = 1.98, p = .12 > .05, η2 p = .04, 详见表 5)。 
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Table 6. Mean and Standard Deviation of SSS Score after priming SSS at different time points in 4 groups (M ± SD) 
表 6. 4 个组不同时点启动 SSS 后的 SSS 计分均值和标准差(M ± SD) 

组别 SSS 基线 SSS 启动后 1 SSS 启动后 2 

SSS 升–降男生组 42.30 ± 8.73 52.38 ± 7.60 35.03 ± 9.13 

SSS 降–升男生组 44.70 ± 7.89 37.08 ± 7.78 52.68 ± 7.95 

SSS 升–降女生组 41.63 ± 4.96 55.53 ± 7.12 35.33 ± 7.24 

SSS 降–升女生组 41.33 ± 5.10 36.20 ± 6.32 44.63 ± 6.82 

注：SSS 启动后 1——第一次启动 SSS 的时点，SSS 启动后 2——两周后启动 SSS 的时点。 
 

 
Figure 1. SSS score profile measured three times by male and female students 
图 1. 男女生组被试 3 次测量的 SSS 计分轮廓图 
 

以重复测量的 3 个时间点为被试内因素，2 组男性被试为被试间因素，对男生组的 SSS 进行重复测

量方差分析。结果表明，不同 SSS 启动条件下，男性大学生的 SSS 明显被改变。具体来看，重复测量时

间点的主效应不显著(F (2, 77) = .53, p = .59 > .05, η2 p = .01)；实验组间的主效应不显著(F (1, 78) = 1.43, p 
= .24 > .05, η2 p = .02)；但时间点与实验组间的交互效应显著(F (2, 77) = 109.07, p = .00 < .001, η2 p = .74)，
即在实验任务中，对男生 SSS 的启动能够按预计方向改变男生组的 SSS 水平。由表 6 和图 1 左可知，在基

线水平上，不同组别的男性大学生的 SSS 相同，随着时间变化，男性大学生各处理组的 SSS 得分变化显著

不同。具体来看，在第一次启动后，SSS 升–降男生组的 SSS 明显提高，SSS 降–升男生组的 SSS 明显

降低；在第二次启动后(两周后)，SSS 降–升男生组的 SSS 明显提升，SSS 升–降男生组的 SSS 明显降

低。 
与男性组的处理方法一样，对女生组的 SSS 进行重复测量方差分析。结果表明(见表 6 和图 1 右)，

不同 SSS 启动条件下，女性大学生的 SSS 明显被改变。具体来看，重复测量时间点的主效应显著(F(2, 77) 
= 17.60, p = .00 < .001, η2 p = .31)；实验情境的主效应显著(F (1, 78) = 12.75, p = .00 < .01, η2 p = .14)；时间

点与实验情境的交互效应显著(F (2, 77) = 100.77, p = .00 < .001, η2 p = .72)，即在实验任务中，对女生 SSS
的启动能够改变女生组的 SSS 水平。在基线水平上，不同组别的女性大学生的 SSS 相同，随着时间变化，

女性大学生各处理组的 SSS 得分变化显著不相同。具体来看，在第一次启动后，SSS 升–降女生组的 SSS
明显提高，SSS 降–升女生组的 SSS 明显降低；在第二次启动后(两周后)，SSS 降–升女生组的 SSS 明

显提升，SSS 升–降女生组的 SSS 明显降低。 

4. 讨论 

根据男性大学生的研究结果表明，在控制了家庭 SES 和 SSS 后，两个组的 SSS 都按照了预计方向发

生了改变，SSS 相似的两组男性大学生在第一次启动和第二次启动后其 SSS 得到有效提升(降低)和降低
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(提升)，这说明，针对男性大学生编制的 SSS 启动材料能够对其 SSS 产生显著的短时间改变作用，不论

是先降低男性大学生的 SSS，还是先提升其 SSS，这种短时启动作用都存在。该现象同样存在于女性大

学生中，女性大学生的研究结果表明，针对女性大学生编制的 SSS 启动材料同样能够对其 SSS 产生显著

的启动作用。 
该研究结果与对比较方向的研究结果相吻合(Stapel & Suls, 2004; Bauer & Wrosch, 2011)，大学生与比

自己优秀的群体进行上行比较时，会对其产生消极影响，降低其 SSS；相反，与境况较差的群体进行下

行比较时，则会提升其对自身的评价，从而提升其 SSS。另外，该研究结果还间接佐证了程刚等人(2015)
的观点，大学生的 SSS 是一个包括学业、体育特长等因素的复合指标。根据这些方面可以有效的启动其

SSS。 
本研究编制的 SSS 启动材料，根据大学生具有的特点，进行了综合的启动，避免了对单一因素的过

度倚重；此外，该 SSS 启动材料较大程度地模拟了改变大学生 SSS 的真实环境，避免了刻意性和物质导

向性；最后，由于 SSS 启动材料均能够对男女大学生产生相同的启动效应，因此在后期的使用中，无需

再将男女大学生分开来做分析。 

5. 结论 

针对大学生编制的 SSS 启动材料能够带来良好的启动效果，且适用于不同性别的大学生，可以广泛

运用于心理学的相关研究。 
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