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Abstract 

The capital system has always been the core system of corporate law. The last revision of China’s 
“Company Law” carried out profound reforms on the company’s capital system, canceled the sta-
tutory minimum registered capital system, and established a complete capital subscription system 
in the form of legislation. On the one hand, the reform of the company law reduced the capital 
threshold for setting up a company, expanded the autonomy of the company, and increased the 
enthusiasm of the public to invest in the industry. However, the relevant system to protect the 
rights and interests of creditors has not been improved in time. Under the system of subscribed 
capital, improving the system of protecting the rights and interests of corporate creditors remains 
a problem that needs to be solved urgently. 
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摘  要 

资本制度一直都是公司法的核心制度。上一次我国《公司法》的修改对公司资本制度进行了深刻的改革，

取消了法定最低注册资本制度，以立法形式确立了完全的资本认缴制。此次公司法改革一方面降低了设

立公司的资本门槛，扩大了公司的自主权，提高了社会公众投资兴业的积极性，但保障债权人权益的相
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关制度却并没有及时改进。在认缴资本制度下，完善公司债权人权益保护制度依然是当下亟待解决的问

题。 
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1. 引言 

资本认缴制改革并不必然会损害公司债权人权益，但给债权人保护制度带来了新的理论上以及实践

上的问题。本文通过分析我国公司债权人权益保护相关制度的不足，从债权人知情权和完善公司法人人

格否认制度的角度来作出分析，以求完善认缴制下的债权人利益保护。 

2. 公司资本制度概述 

2.1. 最低注册资本制 

最低注册资本指立法者对公司的成立规定了强制性的最低注册资本限额。在还没有改革之前，最低

注册资本制度，是我国《公司法》资本制度的一项重要制度[1]。它是注册公司的最低门槛，只有满足这

个条件，公司才能拥有民事权利能力和民事行为能力，从而具备法人人格。修改之前的《公司法》对公

司资本的确定原则，主要是要求公司在设立的时候，公司章程必须明确记载公司的注册资本总额，并由

公司股东全部缴足，公司才能设立[2]。《公司法》修改之前设立最低注册资本，要求股东在公司设立时

需实际缴纳一定数额的资本，剩余资本在公司章程规定期限内缴足，但不能超过法定期限。《公司法》

设立最低注册资本制度长期被奉行为债权人保护制度的源头，通过牺牲资金使用效率来确保公司资本始

终处于一种稳定的状态，从而保障债权人利益得到有效的保护。 
随着市场经济发展，我国也意识到静态的注册资本数额对债权人保护的有心无力，为进一步缓解就

业压力、鼓励创业，进一步减少政府权力对市场经济的干预，2013《公司法》的修改彻底废除了法定资

本最低限额及相关出资比例的限制，使得完全的资本认缴制度在我国建立。这次的修改主要涉及三个方

面：一是将注册资本实缴登记制改为认缴资本登记制，取消了对公司在成立后一定期限内缴足出资的要

求，公司的股东可以自主约定出资时间以及出资方式，记载于公司章程即可；二是放宽了注册资本登记

条件，不再要求首次出资比例；三是简化登记事项和登记文件。公司的实收资本不再作为必须登记事项，

并且公司进行登记时不再要求验资。此次修改属于公司资本制度的根本性变革，学理及实务界均有认为

取消最低注册资本设立会导致“皮包公司”的增多，从而危害到债权人的利益。 

2.2. 认缴资本制 

“认缴制”又有学者称为“认缴资本制”，是我国公司法改革措施中的其中一项——注册资本认缴

登记制，而注册资本认缴制度就是指发起人在设立公司的阶段，不需要实际缴纳出资的股本，工商登记

部门只登记公司股东或者发起人在设立章程时认缴的出资总额，也无需通过验资机构的验资程序。股东

只需要在公司的章程或协议中自行地对出资进行约定，就可以完成公司的注册登记。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ojls.2019.74016
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


程文韬 

 

 

DOI: 10.12677/ojls.2019.74016 116 法学 

 

资本制度改革实行认缴资本制，但这并不意味着股东出资义务的取消。认缴资本制下出资人的认缴

出资要记载在公司章程，出资人要按照约定的金额、时间进行缴纳，一方面为了获取股权并取得股利，

另一方面是保障公司债权人以及其他利益相关人的权益。公司设立以后，股东的出资即属于公司的财产，

股东不能任意抽回，从而保证公司财产独立。概括来说，股东回抽出资属于对公司财产的侵犯，需要承

担侵权责任。对于公司而言，“无财产即无人格”。可见，股东按时出资、确保出资的真实性、合法性

是确保公司正常运营交易、保护公司相关制度的基础[3]。资本制度改革取消了最低注册资本的限制，放

宽了设立公司的门槛，从某些方面来说确实不利于债权人权益的保护。例如，有些公司利用较小的资本

额从事较高的资本商业交易，或者公司记载在公司章程中的认缴资本额较高但公司股东设置的时间跨度

较大、公司抽逃出资与欺诈性出资等问题，都需要认真直面此次资本制度改革存在的问题，完善对债权

人的保护。 
公司注册资本认缴制度的实施，取消了注册资本实缴的这一门槛，增强了很多中小企业的生存空间，

激发了市场主体的投资热情，改变了民营资本进入市场难的局面；再者也增加了资金的利用效益，优化

资源的合理配置。但认缴资本制在实施过程中也会存在问题，如滥用法人人格、商业欺诈、债权人权益

损害风险加大。其中对债权人保护是不可忽视的重大一环，笔者将对此进行分析探讨，寻求解决之路。 

3. 认缴制对债权人的影响 

3.1. 知情权的影响 

我国《公司法》虽然针对债权人的知情权进行了制度设计并作出了具体的规定，但在如何保护债权

人的利益以及债权人利益受损后的救济制度却并不多。并且目前认缴资本制的改革，无疑对债权人的知

情权机制提出了巨大的挑战。 
对于一些大型企业，因为它们的信用额度较高，而且《公司法》规定上市公司需要定期向社会公众

披露信息，这在一定程度上保护了上市公司债权人的知情权。但针对贷款频繁、规模不大、信贷成本高、

信贷收益低的中小企业以及个体工商户等企业，从债权人的方面来看，一方面，债权人很难调查中小企

业的资信状况；另一方面，债权人不愿意承担知情权条款的磋商成本以及缔约后高昂的监督成本。从立

法上看，我国法律法规极少是针对债权人知情权的规定，也并未建立一套有效的公司信息披露制度。债

权人不具有法律规定的信息权，现行的法律并没有建立一套完善且行之有效的监测、追索债务人公司资

产变动的机制[4]。 
修改之前的公司法的信用基础是建立在资产信用上，市场交易者对于公司资产已经形成了事实上的

信赖。但相反的，2014 年修订后公司法中公司营业执照上不要求必须记载公司的实缴资本额，股东的实

际出资金额也不需要进行工商注册登记，因而公司对其资金状况以及经营情况的披露已经全面弱化。在

此种制度背景下，债权人与公司进行交易时，只有不断关注公司的资本变动才能真正了解公司的资产状

况。可实际上，在公司资产信用背景下，债权人没有获取公司经营以及资产状况的途径，很难了解交易

公司的资产以及经营情况。一方面，公司在从事经营以及交易的过程中，其公司资产也是处于不断的变

动之中。债权人并非公司的内部人员，不参与公司的相关经营，在获取相关交易信息时，需要花费较高

的交易成本甚至可能会引来侵犯公司商业秘密的法律后果。另一方面，我国《公司法》只规定了上市公

司的信息披露义务，对于有限责任公司的相关经营状况以及资本变动的信息公示途径并未明确规定。因

而，在资本制改革之下，由实缴资本转变为认缴资本后，如何切实保护债权人的权益，促进债权人有效

及时的获取与公司交易有关的经营信息，也需要现行立法及时、准确地作出相应的制度调整和回应。 
由此可见，我国《公司法》对公司的资本披露以及相关信息公示的义务大大削弱，在认缴资本制下，
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如何保护公司债权人的知情权以及如何做好企业的信息披露制度将是现今面临的一大难题。 

3.2. 法人人格否认制度的缺陷 

在 2005 年《公司法》的修订中，我国引入了法人人格否认制度，《公司法》第 20 条及第 64 条分别

对法人人格否认制度的一般规则以及一人公司财产混同情形下适用法人人格否认制度的特别规则做出了

规定，从而为实践提供了明确的法律依据。法人人格否认制度在英美法中称为“揭开公司的面纱”，它

不是对公司独立法人人格的完全否认，而是对滥用公司独立人格的股东有限责任的否定[5]。就法人人格

否认制度而言，公司法人人格否认制度的实质是为了防止公司股东滥用公司人格否定，利用股东承担有

限责任的制度损害债权人的利益，进而建立一种有效的公司人格独立以及股东有限责任的平衡性机制。

就具体法律关系中的特定事实，在一定条件下，公司否认其与公司股东的相互独立性，要求公司的股东

在其购买股份的限额之内承担连带赔偿责任，以期实现公平、正义之要求而设置的一项法律措施[6]。2005 
年《公司法》修改中以成文法形式规定了公司法人格否认制度(2005 年《公司法》第二十条，第六十四条)。
在公司法修改前，人格否定制度主要适用于公司财产与股东个人财产混同的情况。 

但是，在资本登记制度改革后，新法取消最低注册资本，在公司资本制度从以事前静态的资本信用

转化为事后动态的资产信用为基础的背景下，公司法人格否定制度在适用上会存在某些新问题，原有法

人人格否认制度并不能与之相适应，其中突出的是关于“公司资本显著不足”的问题。“公司资本显著

不足”的情形应如何判定，其适用是否仍有价值，以及法人人格否认其他情形下的具体操作应如何构建

等问题。只有理清其间的不足，才能使法人人格否认制度与资本认缴制度相适应，从而做出更为公正的

司法裁判以保护债权人利益。 
法人人格否认制度中的突出问题有如下几个，在现行《公司法》的认缴资本制下，公司的注册资本

常常存在不等于实收资本得情形，适用法人人格否认制度时应当如何判断“资本显著不足”；其中的“公

司资本”在资产信用理念下是指动态的资产、注册资本还是实收资本；何种程度才可谓“显著不足”；

“严重侵害公司债权人利益”中如何确定侵害程度是否严重；此外，该制度的举证责任对于债权人来说

显然过重，债权人需要对股东实施滥用行为、债权人权益受严重损害和因果关系等进行举证证明，然而

债权人并不属于公司内部成员，想要获取股东存在滥用权利的行为方面的证据很困难。因此，有必要对

公司法人人格否认制度进行细化，以加强其适用性。这些问题的解决，也属于在新公司资本制度下完善

债权人救济机制的重大课题。 

4. 认缴制下对债权人利益保护的完善 

4.1. 完善公司信息披露制度 

公司信息披露制度是保障债权人获得公司信息的重要制度，而充分及时的信息获取则是债权人维护

自身权益的重要前提。由此，应当从以下几个方面来进行完善： 
一、扩大信息披露主体范围。在认缴资本制环境下应当重视信息披露对公司、债权人及社会经济的

重要意义，适当扩大信息披露主体的范围，将营利法人信息披露制度上升为法律，对信息披露的主体范

围适当扩大，以保障公司债权人对交易对象的相关信息足够了解，从而保障交易安全有序进行，减少公

司债权人因获取信息不足导致的权益损失。 
二、增加信息披露的内容。可以增加以下内容到企业应当披露的信息范围中：1) 公司的负面信用信

息，如重大违约记录、被动参与诉讼记录、承担法律责任情况等信息。此类信息对于债权人判断公司是

否守信有重要参考意义，必须将其纳入披露范围。2) 公司的偿付能力信息，如公司重大资产转让等。3) 将
公司资产总额、负债总额和对外提供保证担保纳入强制披露范围。 
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三、建立信息披露责任。强化公司信息披露的民事责任，尤其是强化公司的董事、监事、高级管理

人员、实际控制人等主体对公司信息披露违法违规行为承担连带民事责任，减少因人为原因造成的信息

披露不到位现象，从而保障公司债权人的权益，因为以上主体对公司状况的真实情况最为熟悉和了解。

如果公司信息披露不真实，给债权人的权益造成了一定的损害，公司的债权人得以对上述公司的董事、

监事、高级管理人员、实际控制人等主体提起民事诉讼，要求他们因公司信息披露不真实而给自己造成

的相应损失承担赔偿责任，以督促上述主体能及时、真实、完整地披露公司的信息。 

4.2. 细化法人人格否认制度 

尽管法人人格制度已经实施了十几年，但是我国法律对其规定较为抽象，许多条文不够具体，所以

在实际操作中容易带来问题。而对于公司人格否认制度首当其冲的就是要对适用主体和举证责任两点加

以确认。 
明确“资本显著不足”的衡量标准，首要问题是明确“资本”一词在此处的含义。2013 年《公司法》

改革之前，公司营业执照上应当载明注册资本和实收资本，学术界通说将注册资本视为公司资本，当注

册资本数额与公司经营规模或可能面临的风险相比较明显过少时，即在个案中否认该公司的独立人格和

滥用权利股东的有限责任，要求滥用权利股东对公司债务在其认缴出资范围内承担连带清偿责任。学者

朱慈蕴指出，一般而言公司资本即注册资本；然而在股东虚假出资或出资不实时，公司资本则应当指实

收资本。笔者认为，“资本显著不足”中的“资本”应当是指公司的注册资本，公司在营业执照上载明

注册资本，其一方面是所有股东或发起人对出资成立并经营公司的诚意表现，另一方面也是所有发起人

或股东对公司债务承担有限责任数额的对外承诺。 
其次是“显著不足”参考标准的问题。实践中常常将实收资本少于注册资本的情况认定为“显著不

足”，这种一刀切的做法显然并不合理。尤其是在认缴资本制语境下，股东的实缴资本与认缴资本在一

段时间内可能并不相等，这种做法反而会起到矫枉过正的作用。刘俊海教授提出，应当从股权资本与债

权资本的比例是否失衡来判断资本是否显著不足，还要综合考虑债务公司所属的行业性质、经营规模、

负债规模、潜在风险、责任保险等其他因素。笔者认为刘教授的观点较为准确全面，对于法人格否认制

度的实践有重要参考意义。 
最后，实行举证责任倒置制度。鉴于实践证明，债权人在自身权益受损后难以通过调查取证来维护

自身权益。因此在法人人格否认制度的举证责任应当向债权人一方适当的倾斜，要求股东举证证明其未

滥用公司独立的法人人格来损害债权人的权益。 
通过这些方面细化完善法人人格否认制度，能够更好地保护债权人的利益。 

5. 结语 

资本制度的改革对我国经济发展带来的好处是毋庸置疑的，但新制度也不是完美无缺的，其间的漏

洞之处尤其是对债权人的保护这一方面还需要更为严密的方式来优化完善。在司法实践中，应该正确认

识公司认缴登记制的基本内涵与内容，在此基础上分析其对债权人权益的影响，包括将认缴出资数额、

期限由公司章程规定，放松事前管制的同时也应当加强信息公开、完善信用体系建设以确保债权人获取

充足信息，及时维护自身权益等问题，行之有效的解决策略，同时将法人人格否认制度细化完善，以此

推动公司认缴登记制的进一步完善，从而实现保护债权人权益的目标。 
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