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Abstract 
Using two representative English translations of The Art of War as research material, this paper 
adopts qualitative and quantitative research methods to compare the translation styles in the two 
translations on lexical, syntactic and textual levels. The major findings are: 1) Both translations 
completely convey the original information. Besides, they reveal the implicit semantic relation-
ship in the source text. 2) Zhai’s translation is richer in word usage, shorter in sentence length and 
has a more varied sentence structure. Thus, his translation style is more flexible. While Lin’s 
translation is longer in sentence length, less diversified in sentence structure and thus his transla-
tion style is slightly dull. 3) As for the translation of culture-loaded words, Zhai often adopts do-
mesticated translation strategy, while Lin tends to use foreignized translation strategy. These dif-
ferences may be caused by translator’s subjectivity, language and other factors. 
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摘  要 

本文以《孙子兵法》的两个代表性英译本为语料，采用定性和定量结合的研究方法，从词汇、句子和语
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篇三个层面比较了两个译本在翻译风格上存在的共性和差异。研究发现：1) 两个译本都能完整地传递原

文信息，将原文隐含的语义关系展现出来；2) 翟译本用词较为丰富，句子较短，句式结构较为多变，翻

译风格较为灵活多变；而林译本中句子较长，句式结构比较统一，翻译风格略为固化；3) 在文化负载词

的翻译上，翟译本往往采用归化的翻译策略，而林译本更倾向于使用异化的翻译策略。这些差异可能与

译者主体性和语言等因素有关。 
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1. 引言 

《孙子兵法》，又称《孙武兵法》，是世界范围内最早的兵书，对后世产生了十分深远的影响，被

誉为“兵学圣典”。它成书于春秋战国时期，作者是齐国著名军事家孙子。该书共十三篇，从作战谋略、

作战指挥、战场机变、军事地理和特殊作战方法几个方面展现了孙子博大精深的军事思想，是中国古典

著作的典型代表。在国外，《孙子兵法》也有着巨大的影响力，被广泛用于军事、外交和商业等领域。

至今，《孙子兵法》已被译成二十余种文字，仅英译本就有三十多个(刘晓霞，2014) [1]。西方对《孙子

兵法》的英译始于 1905 年，由英国上将卡尔斯罗普(Calthrop)完成，距今已有百余年的历史。然而，他的

翻译中存在诸多问题，未能产生较大影响。之后，英国汉学家翟林奈(Lionel Giles)对《孙子兵法》进行了

重新翻译，该译本第一次较完整准确地用英文再现了孙子的军事思想，为国内外学者的后续翻译奠定了

基础(商海燕、高润浩，2014) [2]。 
随着《孙子兵法》英译本的不断涌现，学者对其研究兴趣也不断提高。目前，对《孙子兵法》英译

本的研究主要体现在以下几个方面：1) 对《孙子兵法》翻译历史和翻译版本进行梳理(郑建宁，2019；李

艺、谢柯，2014) [3] [4]；2) 基于某一翻译理论对《孙子兵法》不同的英译本进行比较，如刘晓霞等(2016)
依照功能学派理论，从目的法则、文内连贯法则和文际连贯法则三个方面出发，比较《孙子兵法》不同

译本的利与弊[5]；黄海翔(2009)则从翻译批评的角度对两个译本分别进行了评价[6]；3) 对《孙子兵法》

中文化负载词的翻译进行分析(黄丽云，2013) [7]。然而，目前尚未有学者对《孙子兵法》代表性英译本

的翻译风格进行量化比较研究。因此，本文拟对《孙子兵法》翟林奈和林戊荪的译本进行比较分析，来

考察它们翻译风格的异同，为其后续翻译和其他典籍的翻译提供借鉴。 

2. 语料库和翻译风格研究 

翻译风格研究一直备受关注。传统的翻译风格研究侧重于采用定性研究的方法对译者所选择的翻译

策略和方法进行研究，并从语言外部观察译文的整体特征(王克非，2011：18) [8]。然而，这些研究不能

从语言本身出发对译文的风格进行客观而细致的刻画。近些年，随着语料库技术的不断发展和成熟，基

于语料库的翻译风格研究日益得到国内外学者的关注。此类研究可以借助语料库的优势，对翻译文本进

行客观全面的统计分析，并且从实证的角度进行阐释(肖维青，2009) [9]。 
Mona Baker (2000)是这一研究领域的开创者，并对译文风格进行了定义，认为它是译者在译文中
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留下的一系列的语言和非语言特征[10]。她从类符形符比和 say 的变化形式两个角度出发，比较了英

国翻译家 Peter Clark 和 Peter Bush 的翻译风格。在此之后，国内外学者都进行了此类研究，如严苡丹

和韩宁(2015)，借助语料库工具 Concordance 3.0 对鲁迅小说的两个英译本进行了分析和比较[11]；刘

泽权和王梦瑶(2017)则对《老人与海》的六个汉译本进行了分析考察[12]；Bosseaux (2004)以 Virginia 
Woolf 的作品 To The Lighthouse 两个法语译本为研究对象，从情态、及物性、间接引语等角度比较了

两个译本的翻译风格[13]；Kruger (2004)则比较了莎士比亚戏剧《威尼斯商人》两个南非荷兰语译本

的翻译风格[14]。 
基于语料库的翻译风格研究在一定程度上克服了传统研究中的主观性和片面性，可以帮助学者对不

同的译本进行更加细致和全面的比较分析。因此，本研究也借助语料库工具WordSmith6.0和AntConc 3.5.8
来比较《孙子兵法》两个英译本的翻译风格。 

3. 研究设计 

3.1. 语料信息 

本研究的语料为《孙子兵法》原文及其两个英译本(不包括序言、脚注等内容)，其具体信息如表 1
所示。翟林奈的父亲是著名外交官和汉学家翟理斯(Herbert Allen Giles)，受其父影响，他自幼对中国文化

有着浓厚的兴趣。翟林奈的译本被认为是西方影响力最大的《孙子兵法》英译本之一(郑建宁，2018)，具

有很好的代表性[3]。林戊荪是中国著名翻译家，是典籍外译的领军人物之一。他所翻译的《孙子兵法》

和《孙膑兵法》被收录在大中华文库(Library of Chinese Classics)中，产生了重要的影响。 
本研究选取了同一文本不同国别译者的译作作为语料，既保证了译本的代表性和可比性，又可以将

语言和非语言因素同时考虑在内，具有很强的研究意义。 
 
Table 1. Basic information of research material 
表 1. 语料基本信息 

名称 作/译者 作/译者国籍 文本词数 语言 

孙子兵法 孙子(作者) 中国 7,420 中文 

The Art of War 翟林奈(译者) 英国 10,518 英文 

The Art of War 林戊荪(译者) 中国 10,662 英文 

3.2. 风格参数的选择 

本研究的关键之处在于选择出能够体现翻译风格的特征指标。本文结合语料库翻译学和计量风格学

的方法，参照蒋跃等(2017)所采用的研究框架，最终确定了以下的考察参数：在词汇方面主要考察标准类

符形符比、词汇密度、平均词长、关键词；句子层面则关注了平均句长、陈述句比例、疑问句比例和感

叹句比例，在语篇层面上关注了两个英译本中连词的使用情况[15]。 

3.3. 研究问题 

本文将借助语料库工具 WordSmith 6.0 和 AntConc 3.5.8 对《孙子兵法》两个英译本的上述特征进行

定量和定性分析，并对相关差异的成因进行探讨。故本研究拟解决以下两个研究问题： 
1) 《孙子兵法》两个英译本在词汇、句子和语篇层面存在哪些异同之处？这些不同之处导致了两译

本翻译风格上的哪些差异？ 
2) 造成上述差异的原因有哪些？ 
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4. 结果与讨论 

4.1. 词汇层面 

4.1.1. 词汇丰富度 
在语料库翻译学中，类符形符比(type/token ratio, TTR)可以用来反映文本的词汇丰富度，其中形符

(token)指的是语料库中的总词数，而类符(type)指的是不重复出现的形符数。一般而言，TTR 越高，词汇

丰富度越高。然而，在文本篇幅较长的情况下，通常使用标准类符形符比(standardized type/token ratio, 
STTR)来衡量词汇丰富度。STTR 指的是文本中每千词的类符和形符的比例，可以排除文章总字数对结果

造成的影响，使统计结果更加准确。 
本研究的数据结果显示，翟译本的 STTR 为 41.91，而林译本的 STTR 为 39.35，这说明翟译本比林

译本用词更为丰富和灵活。例如，在《孙子兵法》第十一篇《九地》中，孙子介绍了九种地形并说明了

在不同地形条件下应如何作战。在翻译“死地”时，翟林奈将其翻译为“desperate ground”和“hemmed-in 
ground”，而林戊荪一直将其译为“deadly region”。 

总体而言，与林译本相比，翟译本更加注重同义词替换，避免用词重复，来提高用词的灵活性。 

4.1.2. 词汇密度和平均词长 
词汇密度指的是文本中实词数与总词数的比值，它的数值可以反映文本中所含的信息量多少和及文

本的难易程度。这是因为在英语中，实词可以在句子中独立承担成分，本身具有实际意义，可以传递更

多的信息。而虚词本身并无实际意义，在句子中不能独立承担成分。英语中的实词通常包括动词、名词、

形容词、副词、代词和数词等，虚词包括连词、介词、冠词和感叹词等。本文对《孙子兵法》两个英译

本的实词和虚词数量进行了统计，结果如表 2 所示。 
 
Table 2. Characteristic data on lexical level in two English versions 
表 2. 两英译本词汇层面特征数据 

名称 翟译本 林译本 

总实词数 7,399 7,375 

总虚词数 3,119 3,287 

总词数 10,518 10,662 

词汇密度 0.703 0.692 

平均词长 4.49 4.49 

虚词比例 29.65% 30.83% 

 

从表 2 可看出，翟译本中共包含 10,518 个词汇，其中实词数为 7,399，其词汇密度为 0.703。林译本

中共包含 10,662 个词汇，实词数为 7,375，词汇密度为 0.692。由此可看到，两个英译本的词汇密度很相

近，传递的信息量基本相同。鉴于这两个译文是对同一源文本的翻译，这个结论是合理的，说明两个译

本都能完整的传递原文信息。 
平均词长指的是语料库中所有单词的的平均长度，它可反映出词汇使用的复杂性。整体而言，翟译

本和林译本中的平均词长都是 4.49，说明两个译本的总体用词难度很相近，可读性上没有太大差别。通

过 WordSmith 所统计的各个长度词汇出现的频率(见表 3)，可以看出两位译者在不同长度词汇的使用上表

现出了很大的相似性。两个译本中，超过九成的词汇都由 1~8 个字母组成，这说明二者的用词都较为简

单，可读性较高。 
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Table 3. The frequency of words of different lengths in two English versions 
表 3. 两译本中各长度词汇的出现频率 

 翟译本 林译本 

词长 频率 比例(%) 频率 比例(%) 

1-4 (letters) 6,327 60.15 6,461 60.60 

5-8(letters) 3,404 32.36 3,267 30.64 

9-12(letters) 746 7.09 882 8.27 

>12(letters) 41 0.39 52 0.50 

总计 10,518 99.99 10,662 100.01 

4.1.3. 关键词 
在语料库语言学中，关键词可以用关键性(keyness)来衡量。关键性用来比较两个语料库中各单词出

现的频率，即目标语料库(target corpus)与参照语料库(reference corpus)相比，哪些词是超用的(overused)，
哪些是少用的(underused)。本文借助 AntConc 3.5.8 语料库检索工具，以翟译本为参照语料库，得到了如

下的关键词列表(见表 4)。从表中可看出，两个译本关键词的差异主要表现在人称代词的使用和文化负载

词(culture-loaded words)的翻译上。 
 
Table 4. The keyword list (reference corpus: Zhai’s version)  
表 4. 以翟译本为参照语料库的关键词词表 

次序 关键词 Keyness 

1 region +47.96 

2 troops +32.57 

3 commander +30.43 

4 agents +21.91 

5 Sunzi +17.80 

6 ground -33.80 

7 our -24.94 

8 we -18.78 

9 be -18.45 

 
为明确两英译本中人称代词的使用情况，本研究对各类人称代词及其变化形式进行了统计，结果如

表 5 所示。从表中可看到，两个译本在第一人称复数代词和第三人称单数代词的使用上存在较大差异，

翟译本更多地使用了第一人称复数代词，而林译本更倾向于使用第三人称单数代词——在翟译本中，第

一人称复数代词使用比例为 13.28%，而这一数字在林译本中仅为 3.90%；林译本中，第三人称单数代词

使用比例为 39.04%，而翟译本中这一比例仅为 27.89%。 
 
Table 5. The use of personal pronouns and possessive pronouns in two English versions 
表 5. 两译本中人称代词和物主代词的使用情况 

 翟译本 林译本 

人称代词及其变化形式 频率 比例(%) 频率 比例(%) 
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Continued 

I/my 16/10 3.45 22/8 3.44 

we/our/us 66/29/5 13.28 26/3/5 3.90 

you/your 92/81 22.97 124/65 21.70 

he/his/him 80/95/35 27.89 142/147/51 39.04 

it/its 101/33 17.80 106/33 15.96 

they/their/them 37/34/39 14.61 59/33/47 15.96 

总计 753 100.00 871 100.00 

 

在文化负载词方面，首先，两个译本在军事相关词汇的翻译上显示出了一定差异。例如，林译本将

“地”译为“region”，翟译本将其译为“ground”；林译本将“卒”译为“troops”，而翟译本将其译

为“men”或“soldiers”；林译本将“间”译为“agents”，而翟译本将其译为“spies”等。其次，在一

些中国特有的物质文化词汇以及生态文化词汇的翻译上，二者也体现出较大差异，林译本往往对此类词

汇进行音译并加以解释说明，从而便于国外读者的理解，而翟译本通常对这些词汇进行归化翻译，如例

1 和例 2 所示。例 1 中，在翻译“钟”和“石”时，翟译本将其译为英语中相对应的计量单位，而林译

本将其音译，并加以解释，既保留了中国传统文化的形式，又便于外国读者的理解。同样，在例 2 中，

在翻译“通、挂、支、隘、险、远”这一组表示地形的词汇时，翟译本采用了归化翻译，而林译本采用

了异化的策略。 
例 1： 
原文：故智将务食于敌，食敌一钟，当吾二十钟；殼秆一石，当吾二十石。 
翟译本：钟：cartload 

石：picul 
林译本：钟：zhong (tr.: 1,000 litres)  

石：dan (tr.: 60 kilos) 
例 2： 
原文：孙子曰：地形有通者、有挂者、有支者、有隘者、有险者、有远者。 
翟译本：Sun Tzu said: We may distinguish six kinds of terrain, to wit: Accessible ground; entangling 

ground; temporizing ground; passes; precipitous heights; positions at a great distance from the enemy. 
林译本：Sunzi said:There are the following six kinds of terrains: tong (通)-that which is accessible; gua 

(挂)-that which enmeshes; zhi (支)-that which is disadvantageous to both sides; ai (隘)-that which is narrow and 
precipitous; xian (险)-that which is hazardous; and yuan (远)-that which is distant. 

总体而言，《孙子兵法》的两个英译本在词汇层面上表现出了一定的共性：两个译本的词汇丰富度

和平均句长都很相近，都能完整地传递原文信息且用词较为简单。二者也存在一定的差异：首先，翟译

本的 STTR 较高，说明该译本注重同义词替换，用词更加丰富灵活；其次，在文化负载词的翻译上，翟

译本往往使用归化的翻译策略，而林译本多采用音译加说明的异化翻译策略。 

4.2. 句子层面 

蒋跃等(2017)认为叙事结构在一定程度上会影响译者的翻译风格，这包括译者对各种句式的使用和平

均句长等特征[15]。平均句长指的是语料库中所有句子平均所含的单词数，它可以反映出文本中句子的复

杂程度。通常，句子的平均长度越高，文本越复杂，理解的难度也随之提高。根据 WordSmith 6.0 的数据
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结果(见表 6)，翟译本中共包含 522 个句子，平均句长为 20.12，而林译本中共包含 460 个句子，平均句

长为 23.10。从中可看出，林译本更倾向使用长句，译文的总句子数较少，句子平均句长偏高，译文的难

度偏高。而翟译本会对原文的长句进行划分，减少句子的长度，减轻读者的认知负担，如例 3。 
例 3： 
原文：故知胜有五：知可以战与不可以战者胜，识众寡之用者胜，上下同欲者胜，以虞待不虞者胜，

将能而君不御者胜。 
翟译本：Thus we may know that there are five essentials for victory: He will win who knows when to 

fight and when not to fight. / He will win who knows how to handle both superior and inferior forces. / He 
will win whose army is animated by the same spirit throughout all its ranks. / He will win who, prepared 
himself, waits to take the enemy unprepared. / He will win who has military capacity and is not interfered 
with by the sovereign. 

林译本：Therefore, there are five factors to consider in anticipating which side will win, namely: The side 
which knows when to fight and when not to will win; The side which knows the difference between command-
ing a large army and a small army will win; The side which has unity of purpose among its officers and men will 
win; The side which engages enemy troops that are unprepared with preparedness on its own part will win; And 
the side which has a capable commander who is free of interference from the sovereign will win. 

例 3 中的原文是一整个长句，翟译本共计 83 词，将其划分为 5 个短句，平均句长为 16.60。这一数

字与 Laviosa (1998: 8)研究得出的英语源文本的平均句长 15.62 很接近。而林译本未对该句译文进行划分，

将其译为一个长句，共计 93 词[16]。从中可以看出，林译本用更多的词汇来传递原文信息且未对长句进

行分割，因此增加了译文的阅读难度，不利于读者的理解。 
 
Table 6. Characteristic data on sentential level in two English versions 
表 6. 两英译本句子层面特征数据 

名称 翟译本 林译本 

总句子数 522 460 

陈述句总数 506 457 

疑问句总数 8 2 

感叹句总数 8 1 

 

本研究对两个译本中出现的陈述句、疑问句和感叹句数目也进行了统计(结果如表 6 所示)。结果显示，

翟译本出现了更多的疑问句和感叹句，译文风格显得更加生动灵活。例如，在例 4 中，原文句子都是陈

述语气，林译本也将其译为陈述句。而翟译本将“留之”和“去之”都译为了感叹句，这样可以增加译

文的感情色彩，提升感染力，同时，使译文显得更加活泼生动。 
例 4： 
原文：将听吾计，用之必胜，留之；将不听吾计，用之必败，去之。 
翟译本：The general that hearkens to my counsel and acts upon it, will conquer: let such a one be retained 

in command! The general that hearkens not to my counsel nor acts upon it, will suffer defeat: let such a one be 
dismissed! 

林译本：The general who employs my assessment methods is bound to win; I shall therefore stay with him. 
The general who does not heed my words will certainly lose; I shall leave him. 
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通过对两译本的平均句长和各类句式进行统计发现，翟译本的平均句长更短，使用了更多的疑问句

和感叹句，风格更显活泼生动。上述两个特征都符合英语本族语者的表达习惯。而林译本的句子较为冗

长，阅读难度较高。另外，该译文几乎都由陈述句构成，与翟译本相比，译文风格稍显单调。 

4.3. 语篇层面 

在语篇中，衔接与连贯是一项极为重要的研究内容。衔接是指连句成章的词汇或语法手段，是一种

有形网络，而连贯是话语的语义关联，是衔接的结果，是存在语篇底层的无形网络。在翻译过程中，若

能恰当地添加衔接词，可以有效地提高译文的连贯性，便于读者的理解。因此，衔接手段也是研究翻译

风格的一个重要角度(蔡永贵、余星，2018：133) [17]。 
《孙子兵法》原文由文言文组成，句式工整，韵律感强，意合程度非常高，其中隐藏着许多潜在的

语义关系。而英语是形合的语言，词句之间的关系通常都需借助一定的衔接手段来实现。因此，将《孙

子兵法》英译时，要将古文中所隐含的语义关系体现出来，而连词就是实现句子、语篇衔接的一种重要

方式。本研究对两译本中出现的高频连词(取前 10 位)进行了梳理，结果如表 7 所示。 
 
Table 7. The use of conjunctions in two English versions 
表 7. 两译本中连词的使用情况 

翟译本 频率 林译本 频率 

and 287 and 345 

if 96 if 108 

when 77 when 100 

but 45 but 34 

thus 30 so 34 

or 28 where 31 

hence 27 therefore 26 

so 20 because 22 

though 12 thus 21 

where 12 or 20 

 

从表 7 中可看出，两个译本在连词的使用上表现出一定的共性和差异。首先，两个译本都能将原文

暗含的并列关系、条件关系、转折关系、因果关系、让步关系等清晰地表示出来。通过在译文中增译各

类连词，能够向读者更加清楚地传递原文的语义关系，便于他们的理解，如在例 5 中，两个译者通过添

加连词 if，将原文暗含的条件关系清晰地展现出来。其次，林译本比翟译本使用了更多的连接词，翻译

显化的程度更高，这个发现与赵晴(2011)的研究结果保持了一致[18]。赵晴从衔接显化的角度出发，比较

了《红楼梦》两个英译本中连接词的使用情况，她发现两个英译本中绝大多数连接词的使用频率远远高

于原文，此外，中国译者(杨宪益)译本中的连词的使用频率比外国译者(霍克斯)译本高。 
例 5： 
原文：故曰：知己知彼，百战不贻；不知彼而知己，一胜一负；不知彼不知己，每战必败。 
翟译本：Hence the saying: If you know the enemy and know yourself, you need not fear the 

result of a hundred battles. If you know yourself but not the enemy, for every victory gained you will also suffer 
a defeat. If you know neither the enemy nor yourself, you will succumb in every battle. 
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林译本：Therefore I say: know your enemy and know yourself and you can fight a hundred battles without 
peril. If you are ignorant of the enemy and know only yourself, you will stand equal chances of winning and 
losing. If you know neither the enemy nor yourself, you are bound to be defeated in every battle. 

综上，从连词使用情况而言，翟译本和林译本都能运用各种连词将源文本隐含的逻辑关系显现出来，

此外，林译本的连词翻译显化程度更高，这可能与译者对翻译显化策略的选择有关。 

4.4. 原因分析 

通过上述分析，可以看出《孙子兵法》两个英译本在翻译风格上存在很多不同之处。从词汇层面看，

二者在词汇丰富度、人称代词的使用、文化负载词的翻译上表现出了较大差异；从句子层面看，两个译

本在总句子数、句式结构、连词的使用等方面也存在很大不同。造成这些差异的原因主要包括译者因素

和语言因素。 
在翻译过程中，译者发挥着非常重要的作用。译者对原文的理解、对翻译策略和方法的选择都会对

译文的风格产生影响。作为中译外的译者，林戊荪对原文本的理解更为深入全面，在翻译时也会下意识

的保留原文本特色，促进中国优秀文化的对外传播。因此，林译本中出现了更多的连词，对文化负载词

的翻译以异化为主，保留其中国特色。而翟林奈在翻译文化负载词时，更多采取了归化的方式，采用英

语本族语习惯的表达方式，便于国外读者的理解。 
此外，对于两个译本中人称代词的使用差异也可能源于译者个人的语言习惯，这一话题有待进行深

入研究。 
母语会对翻译文本的风格产生很大的影响，因为它在很大程度上会影响译者的语言习惯。翟林奈是

英语本族语者，在语言的应用上更加灵活熟练，因此他的译文在用词上注重词汇替换，更为丰富，句子

较短，句式较为丰富多变，译文整体更显得生动活泼。翟译本的翻译风格更为贴近本族语者的语言风格。

相比而言，林戊荪的译本句子较长，句式较为单一，译文难度较高，风格较为沉闷。 

5. 结语 

本文结合了语料库翻译学和计量风格学的研究框架，借助语料库工具 WordSmith 和 Antconc，从词

汇、句子和语篇三个层面对《孙子兵法》的两个英译本的翻译风格进行了比较研究。研究发现两个英译

本的翻译风格既存在相似之处，又有着明显的差异。二者的相似之处在于，两个译本都能完整地向读者

传递原文内容，用词较为简单，阅读难度不高；都能熟练地运用各类连词，将源文本暗含的语义关系体

现出来。二者的不同之处在于，翟林奈译文中用词更为丰富，句长较短，句式结构更为丰富，整体翻译

风格更为灵活生动，符合英语本族语者的语言习惯。而林戊荪译文句子较长，句式较为单一，翻译风格

较为单调。此外，林戊荪译文更倾向使用第三人称单数代词，而翟林奈译文中使用了更多的第二人称复

数代词。这些差异主要由译者的主体性、语言等因素造成。 
如今，中国与世界各国的文化交流活动越发频繁和深入，如何将中国优秀文化外译，讲好中国故事

成为语言工作者的一项重要任务。本研究比较了《孙子兵法》两个英译本在翻译风格上存在的异同之处，

对《孙子兵法》的后续翻译及其他著作的翻译有一定的参考和借鉴价值。 
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