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Abstract 
The purpose of this research is to use third-party punishment game to explore the effect of human 
relationship pressure and punishment cost on third-party punishment and analyze the moderat-
ing effect of the social distance in that effect by controlling the social distance between the 
third-party punisher and the recipient. In study 2, the results show that the main effect of human 
relationship pressure and social distance is both significant. With the social distance getting closer, 
the punishment becomes heavier. Under high level human relationship pressure, third-party pu-
nishment is significantly heavier than that under low level. The partial effect size of human rela-
tionship stress is the greatest when social distance is ordinary friends’ level. In study 2, the results 
show that the main effect of human relationship pressure, social distance and punishment cost is 
both significant. The interaction of the three variables is significant. Simple effect analysis shows 
that when social distance is at the level of strangers, good friends and parents, the role of human 
relationship pressure increases with the rise of punishment cost. But when social distance is or-
dinary friends, the role of human pressure decreases rapidly with the increase of punishment cost. 
These results suggest that the third party will not unrestrictedly sacrifice its own interests to 
maintain human relationship with ordinary friends. 
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摘  要 

使用第三方惩罚范式通过控制惩罚者和接受者的社会距离探究惩罚价格、人情压力对第三方惩罚的影响

以及社会距离在其中的调节作用。结果发现：惩罚代价和人情压力对第三方惩罚产生显著影响。社会距

离为普通朋友时，人情压力对第三方惩罚产生的影响最大；并且随着惩罚代价的上升，除普通朋友水平，

陌生人、好朋友和父母水平下人情压力的影响均增大。研究表明人情压力和惩罚代价均会影响人们的惩

罚行为，但只有在付出代价较低时人们才会维持与普通朋友的人情关系。 
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1. 引言 

惩罚一直被认为是维持社会秩序和保证社会公平的重要方式和手段。第三方惩罚(third-party pu-
nishment，TPP)指的是不涉及自身利益的第三方对违背社会规范的人做出惩罚的行为(Boyd, Gintis, 
Bowles, & Richerson, 2003; Bernhard, Fischbacher, & Fehr, 2006)。我们常说的路见不平拔刀相助就是对第

三方惩罚形象的解释。第三方惩罚被看成道德得以形成的基石和社会规范得以存在的基本条件(Bendor & 
Swistak, 2001; Kurzban, Descioli, & O’Brien, 2007)。Fehr 和 Schmidt (1999)提出公平偏好理论认为人类有追

求公平的倾向，并且建立了不公平规避模型。间接互惠理论则认为实施惩罚的第三方虽然承担一定的物

质损失，但是会在其他方面得到补偿，例如好的名声等，研究证明人们倾向于认为实施第三方惩罚行为

的人更值得与之合作(Barclay, 2006)。另外 Quervain 等人(2004)通过正电子断层扫描技术发现利他惩罚行

为可以激活背侧纹状体脑区，而该脑区与奖赏加工有关。近些年越来越多的学者尝试用情绪–认知双系

统理论解释利他惩罚，该理论将人的加工系统分为情绪系统和认知系统，认为人们的利他惩罚可能是由

于愤怒情绪导致的，同时研究发现，人们在时间压力下面对不公平的分配结果更倾向拒绝(Cappelletti, 
Güth, & Ploner, 2011)。随着研究的深入发现第三方惩罚行为背后的机制要更复杂。虽然严格意义上的利

他惩罚普遍存在，但是第三方惩罚并不都是利他行为，还有报复性惩罚和反社会惩罚等(汪崇金&史丹，

2016；周怀峰&谢长虎，2015)。 
随着社会的发展，人与人之间交往的匿名性增加，第三方惩罚的作用也越来越突显，研究表明第三

方惩罚是普遍存在的，即使是一次性的接触(fehr, 2004)。第三方惩罚能够维持较高的合作水平(Fehr & 
Fischbacher, 2004; Boyd et al., 2003)，但是第三方惩罚依然存在困境。惩罚会影响合作的内在动机和信任

水平，人们会将自身的合作偏好解释为外在原因，即将自发为之解释为为逃避惩罚为之(Rockenbach & 
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Fehr, 2003)。采用撤销惩罚范式的研究表明一旦将惩罚撤销，人们的合作水平会立刻下降甚至低于最初的

合作水平(Mulder, Dijk, Cremer, & Wilke, 2006；陈思静，何铨，&马剑虹，2015)。不仅如此，随着研究的

深入，看似利他行为背后也隐藏着经济学的规律。随着惩罚代价的上升，人们的惩罚需求下降，做出的

第三方惩罚减少(范良聪，刘璐，&梁捷，2013；陈世平&薄欣，2016)。 

1.1. 社会距离与利他惩罚 

社会距离是心理距离的一个重要维度，反映个体间的相似性或亲近度。人类同情共感的能力会随着

心理距离的增加而削弱(岳玉洁，2015)。通过控制被惩罚者与惩罚者社会距离的远近，发现社会距离对人

们的惩罚决策有显著影响(Bechler，2013；徐杰，等，2017)。同样的不公平分配行为，人们对自己亲近

的人的惩罚力度要显著小于社会距离比较远的分配者(梁燕玲，2013)。另外人们对自己亲友做出的不公平

提议的公平性判断要高于陌生人，人们更多地会接受朋友的不公平提议(Camila, Ludovico, Felipe, & 
Boggio, 2011)。 

1.2. 关于人情压力 

中国是典型的“关系”社会，“人情”“面子”等字眼经常出现在中国人的社会生活中。人情关系

主要指通过人与人之间的联系或交往来改变原有的正式的关联表现(Au & Wong, 2000)。中国社会，情、

理并不是完全对立的关系。自古以来受儒家思想的影响中国讲究合情合理、通情达理，得理不让人并不

是我们所推崇的。但是另一方面人情也给现实的生活带来了不少困扰，例如“人情绑架”。关于人情绑

架的研究表明人情绑架会引发人情愧疚感进而引发不公平的资源分配(冯秋迪，许燕，隆逸芝，& 张旻昱，

2015)。有学者将人情关系看成一种社会资源，翟学伟(2004)提出在中国的社会交往中存在社会权力的再

生产，如果和有权利的人有了人情往来，就相当于自己也享有了某些特权。中国从传统社会步入现代社

会，原有的亲情网逐步转化为交换网，工具性目的加强，人情成了一种投资(翟学伟，2009)。至今学术界

对人情压力或者是面子并没有一个严格界定，而相关的实证研究更是少之又少。另外 Lerner (2010)认为

个体会以不同的法则跟不同亲密度的人交往，所以本研究认为人情法则在不同社会距离下对人们的影响

应该有所不同。 
综上，本研究主要用实证的方法探究人情压力对第三方惩罚的影响，以及在不同的社会距离下，人

情压力的影响会发生怎样的变化，最后进一步探讨，当人情压力和惩罚代价发生冲突时，人们又会做出

怎样的抉择。 

2. 实验一：社会距离和人情压力对第三方惩罚的影响 

2.1. 实验目的 

通过控制第三方惩罚者(被试)与接受者的社会距离考察被试在不同的人情压力下对分配者做出的惩

罚决策。中国属于集体社会，研究表明中国的孩子表现出父母参照相应并且从脑成像上得到证明(Zhu, 
Zhang, Fan, & Han, 2007)。所以我们假设当社会距离为父母时，人情压力不会对被试的惩罚决定产生显著

的影响。另外，通过控制接受者是否会知道第三方的惩罚决策来控制第三方感受到的人情压力，我们假

设在接受者会知道被试惩罚决定时，被试会感受到更多的人情压力。综上提出以下假设：假设 1a：第三

方与接受者的社会距离越近，愿意付出的惩罚代价越大；假设 1b：在高人情压力条件下，第三方愿意付

出的惩罚代价会显著高于低人情压力条件下的。假设 1c：随着被试和接受者社会距离的拉近，人情压力

对第三方惩罚的影响会逐渐加大，但是当社会距离为父母时，人情压力对第三方惩罚决策无影响。 
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2.2. 研究方法 

实验被试：被试为来自天津某高校的学生 63 人，其中 8 名被试在任何条件下选择都一样，将其视为

无效数据，最终有效被试数 55 人，其中男性 20 人，女性 35 人。 
实验设计：采用 4 (社会距离：陌生人、普通朋友、好朋友、父母) × 2 (人情压力：高、低)的被试内

设计，因变量为第三方愿意付出的惩罚金额。 
实验材料与程序：让被试想象以下场景：A 和 B 共同参加一项活动得到奖金 1000 元，公司随机把奖

金给了其中一个人 A 并告诉他奖金是二人共同的，结果 A 自己留了 800 元，分给了 B200 元。为了控制

社会赞许效应，实验采用投射的方法，即问被试：假设小张是第三方，他觉得小张会付出多少钱惩罚 A。

小张和 A 的损失比例是 1:3，即 A 损失 3 元，小张就会损失 1 元。实验操纵的是惩罚者与接受者的社会

距离，即接受者 B 和小张的关系分别是陌生人、普通朋友、好朋友、父母，以及通过告知小张：接受者

B 是否会知道自己的决定以操纵人情压力变量。 

2.3. 实验结果 

知情与否的操作有效性检验：另外找 36 名被试阅读实验材料，让他们分别评价在接受者知情、不知

情的情况下，对他们感受到的人情压力进行七级评分，0 代表一点没有，6 代表非常大。在不同条件下感

受到的人情压力结果如下：陌生人不知情时(M = 1.92 ± 1.93)、知情时(M = 2.75 ± 1.66)；接受者是认识的

人时，不知情(M = 2.44 ± 1.65)、知情(M = 3.33 ± 1.77)。方差分析结果表明知情与否主效应显著，F(1,35) 
= 15.24，p < 0.01，知情条件下的人情压力显著大于不知情条件下，知情与否自变量操作有效。 

不同社会距离下面临高、低人情压力时的惩罚力度如图 1。 
 

 
Figure 1. The intensity of punishment under different social distances 
under different human relationship pressures (N = 55) 
图 1. 不同社会距离下面临不同人情压力的惩罚力度(N = 55) 

 
从图 1 可以看出，随着社会距离的拉近，惩罚的金额逐渐加大，除父母水平，其他社会距离水平知

情条件下的惩罚金额均大于不知情条件下。对数据进行 4 × 2 的重复测量方差分析结果显示，社会距离主

效应显著 F(3,162) = 80.96，p < 0.01，效应量偏 η2 = 0.60；人情压力主效应显著，F(1,54) = 12.27，p < 0.01，
效应量偏 η2 = 0.19；两自变量交互作用显著，F(3,162) = 4.00，p = 0.01。进一步进行简单效应分析结果发

现，只有社会距离为父母时，人情压力的主效应不显著(p = 0.78)，父母知情不知情被试做出的惩罚决策

无显著差异。并且结果显示在社会距离为普通朋友时人情压力的效应量最大，偏 η2 = 0.26。 

2.4. 讨论 

实验一研究表明被试与接受者的社会距离越近，愿意为之付出的惩罚代价越大，在高人情压力下，
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被试愿意付出的惩罚代价显著高于低人情压力的情况，分别验证了实验假设 1a，1b。另外在父母水平，

被试的惩罚决策不受人情压力的影响，但并不像我们假设的那样随着社会距离的拉近人情压力产生的影

响增大，而是在社会距离为普通朋友时被试的决策受人情压力的影响最大，部分验证了假设 1c。该结果

表明人们在与普通朋友交往时最容易感受到人情压力或者说遭遇人情绑架，在与亲密朋友交往时人们会

相对倾向真诚的尽力去帮助。 

3. 实验二：社会距离、人情压力和惩罚代价对第三方惩罚的影响 

3.1. 研究目的 

舍利取义是大家共同推崇的社会规范，但生活中又有说法金钱能使鬼推磨，在公平正义面前，金钱

是否真的不起作用，还是金钱万能论？另外当金钱和人情发生冲突时，人们又会做出怎样的选择。实验

二在实验一的基础上加入惩罚代价自变量，在验证实验一结果的基础上，进一步探究人情压力和惩罚代

价对第三方惩罚行为有怎样的影响以及社会距离在其中的调节作用。实验假设：假设 2a：随着社会距离

加大，惩罚代价上升，人们愿意购买惩罚券的数量下降；假设 2b：在社会距离为普通朋友时，人们受人

情压力的影响最大；假设 2c：在各个社会距离下，随着惩罚价格的增加，人情压力对第三方惩罚的影响

越来越大。 

3.2. 研究方法 

实验被试：来自全国各高校的大学生共 233 人，将所有条件下选择结果都一样的 26 名被试数据删除，

剩余有效数据 207 份。其中男生 111 人，女生 96 人。 
实验设计：采用 4 (社会距离：陌生人、普通朋友、好朋友、父母) × 3 (惩罚代价：低、中、高) × 2 (人

情压力：知情、不知情)的混合设计，其中惩罚代价为被试间变量，社会距离和人情压力为被试内变量，

因变量为第三方愿意购买的惩罚券数量。 
实验材料与程序：同实验一，另外加入了惩罚代价变量，描述如下两个人 A 和 B 通过共同努力得到

了一笔奖金 1000 元，结果 A 只分给了 B200 元，告诉被试假设现在他有权利对 A 的行为进行惩罚，但是

需要通过购买惩罚券的方式，在不同惩罚代价组每张惩罚券分别需要被试花费 20 元/50 元/100 元，但是

可以让 A 损失 100 元，即被试和 A 的损失比例分别是 1:5/1:2/1:1。1:5 为低惩罚代价，1:1 为高惩罚代价。

同样采用投射的方式控制社会赞许效应。 

3.3. 实验结果 

各实验条件下被试愿意购买惩罚券数量见表 1。 
 
Table 1. Descriptive statistics of the number of participants willing to purchase penalty tickets under each condition (N = 207) 
表 1. 各实验条件下被试愿意购买惩罚券数量的描述统计(N = 207) 

 
社会距离 

低惩罚代价组(n = 69) 中惩罚代价组(n = 72) 高惩罚代价组(n = 66) 

不知情 知情 不知情 知情 不知情 知情 

陌生人 2.17 ± 2.26 2.39 ± 2.31 0.76 ± 1.83 1.44 ± 2.33 0.50 ± 1.35 0.97 ± 1.70 

普通朋友 2.74 ± 2.15 3.61 ± 2.06 1.63 ± 2.11 2.26 ± 2.55 1.35 ± 2.26 1.47 ± 2.10 

好朋友 5.10 ± 2.43 5.16 ± 2.49 2.88 ± 2.99 3.25 ± 3.12 2.32 ± 2.92 2.89 ± 3.02 

父母 5.43 ± 2.90 5.30 ± 2.87 4.04 ± 3.66 3.29 ± 3.52 3.52 ± 3.47 2.74 ± 3.20 
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对数据进行 4 × 3 × 2 的重复测量方差分析结果显示，社会距离主效应显著，F(3,612) = 101.05，p < 
0.01，偏 η2 = 0.33。人情压力主效应显著，F(1,204) = 15.71，p = 0.02，偏 η2 = 0.03，社会距离与人情压力

的交互作用显著(p < 0.01)。惩罚代价主效应显著，F(2,204) = 21.47，p < 0.01，偏 η2 = 0.17。三者交互作

用显著(p = 0.04)。进一步进行简单效应分析，在低惩罚代价时，社会距离主效应显著(p < 0.01)，人情压

力主效应不显著(p = 0.14)，二者交互作用显著(p = 0.04)，简单简单效应分析表明，只有在普通朋友条件

下，人情压力主效应显著，另外社会距离为父母和好朋友时的惩罚力度无显著差异。在中等水平惩罚代

价时，社会距离与人情压力主效应显著，二者交互作用显著(p < 0.01)，简单简单效应分析表明，社会距

离为好朋友，普通朋友，陌生人时，接受者知情条件下被试愿意购买惩罚券的数量显著大于不知情条件

下。但是父母知情时的惩罚程度显著小于父母不知情(p < 0.01)。在高惩罚代价时，社会距离主效应显著，

人情压力主效应不显著，二者交互作用显著(p < 0.01)，简单简单效应分析表明，只有在社会距离为普通

朋友时，人情压力的主效应不显著，另外父母知情时惩罚券购买数量显著小于不知情时(p < 0.01)。 
 

 
Figure 2. Simple analysis of human stress and penalty costs 
图 2. 人情压力与惩罚代价的简单效应分析图 
 

控制社会距离进行简单效应分析，结果如图 2 所示：社会距离为 1、2、3、4 分别对应陌生人，普通

朋友，好朋友和父母。在社会距离为陌生人，好朋友和父母时，人情压力的作用都是随着惩罚代价的上

升而变大，只有社会距离为普通朋友时，随着惩罚代价的加大，人情压力的所起的作用迅速下降。另外
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社会距离为父母时，父母知情条件下被试购买的惩罚券数量总是小于不知情时。另外结果显示当社会距

离为普通朋友时，人情压力的效应量最大，偏 η2 = 0.09。 

3.4. 讨论 

实验二结果显示社会距离和人情压力会显著影响第三方惩罚行为，并且二者的交互作用显著，验证

了实验一的结果。另外随着惩罚代价的升高，被试的惩罚力度减小，说明利他行为背后也遵从着一定的

经济规律。从三个自变量的效应量来看，社会距离的效应量最大，惩罚代价其次，人情压力最小。似乎

“人间确有真情在”，但是也部分验证了金钱的力量，面对公平正义人们并不会做到完全舍利取义。人

们在取义的同时会考虑自己需要付出多少利。研究结果显示人情压力的效应量较小，研究中实验情境是

基于被试想象的，这在一定程度会减少被试对人情压力的体验。另外实验中仅通过知情、不知情来控制

人情压力，真实生活中的人情压力往往复杂的多，很多时候体会到的是面对面的请求带来的人际压力。

另外社会距离在惩罚代价和人情压力对第三方惩罚的影响中起调节作用，在不同的社会距离下，人情压

力和惩罚代价起的作用不同。通常情况在惩罚代价比较小的时候，人们都会尽力去惩罚，人情压力起作

用比较小。随着惩罚代价的加大，人们会减轻惩罚力度，并且随着惩罚代价的上升，人情压力的影响越

来越大，但是社会距离为普通朋友时，惩罚代价小的时候人情压力效应量较大，随着惩罚代价的上升，

人情压力效应迅速下降。也就是说人们会付出一定的代价维护这份人情关系，但是当惩罚代价高于一定

水平时，人情压力不再起作用，人们不会过多的牺牲自己的利益维护与普通朋友的人情关系。当社会距

离是好朋友时，在惩罚代价比较小时，人情压力起的作用很小，无论对方知情与否，惩罚者都会为他打

抱不平，但是随着惩罚代价的上升，人情压力的作用也越来越大。 

4. 总讨论 

实验证明确实存在普遍的利他惩罚行为，即使遭遇不公平待遇的是陌生人，人们也愿意付出一定的

代价去惩罚违背公平规范的人。但是实验也证明该行为背后也隐藏着经济规律，人们的惩罚行为会随着

惩罚代价的上升而下降。并且社会距离会影响人们的惩罚力行为。关于第三方惩罚的机制还需要深层探

究。另外从本研究中我们可以看到，中国典型的人情关系这一因素也会影响到人们做出的惩罚决策，决

策者会受人情压力的影响进而改变自己的决定，可以推测，生活中当人们面临更大的人情压力时可能会

做出更多非理性行为。 
另外面对普通朋友这样的关系人们决策更容易受人情压力的影响，但当惩罚代价高于一定水平时，

人情压力不再起作用，人们不会过多的牺牲自己的利益维护这份人情关系。人情绑架指的是基于某种目

的去和一个人建立人情关系，这种关系多处于普通关系水平，所以要控制人情压力所带来的负面效应，

加大惩罚代价，一定程度可以减少人情所带来的负面影响。为了维护社会规范促进社会发展，可以减少

人们做出利他性惩罚行为的代价，比如对相关行为大力表彰或者其他物质的奖励或补偿，降低惩罚成本

以促使社会上更多该行为的发生。另外，在社会距离为父母水平时，实验一结果显示无论父母知情与否，

被试的惩罚程度无显著变化，在实验二中，父母知情的条件下要显著小于不知情。人情压力产生的效应

与其他社会距离水平相反，原因可能是被试支付惩罚代价的金钱来源不同，即心理账户问题，另外父母

与子女的特殊联结仅用社会距离表示显然是不充分的，具体原因后续需进一步进行探究。 

5. 研究结论 

本研究结果表明：1) 人情压力第三方惩罚决策有显著影响，面对人情压力人们会付出一部分自己的

利益去维持人情关系；2) 惩罚代价会对人们的第三方惩罚产生显著影响，在代价比较小时，人们有更多
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的利他惩罚行为。3) 人们面对中等社会距离的对象时，决策受人情压力的影响最大，但是该影响也最不

稳定，随着惩罚代价的上升，人情压力的作用下降，人们不会无限制牺牲自己的利益去维护这份人情关

系。 
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