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Abstract 
This study will take 17 prefectural cities in Shandong province as the basic units, constructing the 
evaluation system of rural indicators to evaluate the regional rural characteristics, and combine 
with the questionnaire survey to discuss the differences between the public perception and im-
pression of rural areas and the actual measurement results of rural areas, as well as the reasons 
for the formation. This paper explores the differences of regional rural evaluation and perception 
from five aspects: rural index, rural intensity, rural development type, rural regional differentia-
tion and rural sexiness, which expects to provide a reference for understanding the rural charac-
teristics of Shandong. 
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摘  要 

研究以山东省17地市为基本单元，构建乡村性指标评价体系对地区乡村性进行评估，结合问卷调查，对

公众乡村性感知印象与实际测算乡村性结果的差异与形成原因进行探讨。从乡村性指数、乡村性强度、

乡村发展类型、乡村性地域分异以及乡村性感知5个方面探究了地区乡村性测评与感知差异。以期为认

识山东地区乡村性特征提供参考。 
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1. 引言 

乡村是一个空间地域系统，指城市以外的一切地域。乡村性是乡村的本质特征与独特资源，亦是乡

村旅游开发的核心吸引力。随经济增长、城镇化与工业化进程加快，城市与乡村的感知界限愈渐模糊，

评价地区乡村性、明确乡村发展类型及其现有格局成为地理学者关注的重要问题。 
Cloke 最早提出乡村性指数，进而对英格兰和威尔士地区进行乡村类型划分[1] [2]。国内学者张小林

提出，乡村的定义应让步于乡村性概念，且其指标高低应以城市为参照单元衡量[3]。对于地区乡村性探

讨，学者基于不同地域尺度，利用基础社会指标，构建乡村性评价指标体系；对地域乡村性进行指数计

算与评价[4]-[9]。进行地区乡村性研究的同时结合地理空间方法对乡村性时空分异进行探讨，专注于其时

空演化过程[10] [11] [12] [13] [14]。就研究尺度而言，国内外研究主要以县域为基本单元，后逐渐聚焦于

村域，深入微观范围探究。 
感知中乡村性的形成是具有相当观念的地方因素综合作用的结果，是乡村地方形象的广泛体现。各

类因素综合作用，引导公众感知，在公众感知中形成乡村性感知形象。这些因素则包括地方政治经济、

教育文化、生态环境等能够影响公众生活质量以及生活体验等方面。随地域乡村性研究日益完备，学者

综合各类社会指标对地域乡村性强弱展开探讨。乡村性作为人的乡村局部形象感知，其指标测算结果与

感知结果间存在差异。反观乡村性评价与感知综合研究更多基于游客视角，以具体乡村旅游地为研究区

域，关注于乡村性感知与乡村旅游相互影响[15] [16] [17]。而对地区乡村性测评与感知对比研究相对缺乏。 
因而研究以山东为研究区域，开展乡村性评价与感知差异研究，以期能够明晰公众感知中地区的乡

村性强弱程度与其形成原因，进而为乡村地区改善三农问题，促进开发提供参考。 

2. 研究区域概况与研究方法 

2.1. 研究区域概况 

山东位于中国东部沿海地区，北承京津冀经济圈，南接长江经济带，东临渤海、黄海，西连中原腹

地；海陆兼备。山东作为农业大省，温带种植业、海洋渔业等较为发达；农产品种类与产量良好。至 2018
年，农林牧渔业增加值 5272.50 亿元，第一产业增加值 4950.50 亿元，增长 2.60%；农用地面积 1145.96
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万公顷，占全省土地面积的 66.08%，其中耕地面积 757.25 万公顷，地区年末总人口共 10047.24 万人，

其中农村人口 3900.34 万人，城镇人口 6146.90 万人，分别占总人口的 38.82%和 61.18%，农业发展基础

优势明显。农业在全省产业中占有重要地位，农业综合生产能力逐年提升，农业生产条件持续改善，是

全国重要农业地区。 

2.2. 研究方法 

2.2.1. 指标体系构建 
根据指标选取的代表性、可获取性、可行性原则，借鉴现有研究成果[6] [11] [18] [19] [20]，综合

山东农业发展现状，选取乡村性评价指标。从农业生产、农村建设、人口聚落 3 个方面选取城镇化率、

房地产开发投资额、商品房销售额、城市建设用地面积、农用地面积、一产产值比重、农用机械总动

力、农村人口数量、人口密度、公路密度 10 个基本指标；建立指标体系以表征目标层的基本信息。共

有 4 个正指标，6 个逆指标；正指标值越大，地区乡村性越强；逆指标值越大，乡村性越弱。研究所选

取指标数据来自《山东省统计年鉴(2018 年)》。应用熵权法确定各乡村性指标权重，得到指标选取与

计算结果(见表 1)。 
 
Table 1. Index selection and calculation 
表 1. 指标选取与计算 

目标层 指标 计算方法 指标说明 指标权重 

农业生产 

农用地面积 农用地面积 正指标 0.0897 

城市建设用地面积 城市建设用地面积 逆指标 0.0915 

农用机械总动力 农用机械总动力 正指标 0.1045 

一产产值比重 一产业产值/生产总值 正指标 0.1265 

农村建设 

房地产开发投资额 房地产开发投资额 逆指标 0.1188 

商品房销售额 商品房销售额 逆指标 0.0961 

公路密度 公路里程/地区面积 逆指标 0.0846 

城镇化率 城镇人口/总人口 逆指标 0.0971 

人口聚落 
农村人口数量 农村人口数量 正指标 0.1194 

人口密度 地区人口数/地区面积 逆指标 0.0718 

2.2.2. 问卷调查 
设计乡村性感知问卷调查，问卷共两部分。个人基本信息调查，包括：性别、年龄、职业、现居地、

籍贯、是否有乡村生活经历。第二部分排序题，被调查者依据所给乡村性阐释，从个人感知角度对山东

17 地市乡村性强弱排序。 

3. 数据处理 

由于各评价指标物理含义各异，因而具有量纲差异，影响对山东整体乡村性特征的测评，需要进行

去量纲处理。且运用指标体系计算，包含正负指标差异，从而正负指标数据处理方式不同。 

3.1. 乡村性指数(RI)计算 

采用线性加权法测算山东 17 地市乡村性指数，首先运用极值法对各指标进行标准化处理，具体公式为： 
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式中， iS 为各指标标准化值， ix 为第 i 个指标值， maxx 为指标中最大值， minx 为指标中最小值，其中

1, 2, 10i =  。 
进而计算 RI 值，以反应山东 17 地市乡村性强弱程度，其计算公式为： 
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式中 iw 为指标权重， iS 为指标标准化值。最后依据地区乡村性指数划分地方乡村性等级(表 2)。 
 
Table 2. Rural classification 
表 2. 乡村性等级划分 

乡村性级别 微弱 弱 较强 强 显著 

RI 值区间 0 ≤ RI < 0.20 0.20 ≤ RI < 0.40 0.40 ≤ RI < 0.50 0.50 ≤ RI < 0.7 0.70 ≤ RI < 1.00 

3.2. 乡村发展类型划分 

依据产业结构发展概况和主导产业类型划分乡村发展类型。计算三次产业占总产值比重的均值与标

准差，两者之和为判别主导产业类型的临界值(表 3)。若该地区某指标超过临界值，则说明地区主导产业

主要由此指标掌控。 
 
Table 3. Average and standard deviation of industrial structure 
表 3. 各产业结构的平均值与标准差 

产业结构比重 GDP1% GDP2% GDP3% 

平均值 7.15% 48.22% 44.62% 

标准差 2.40% 5.80% 6.10% 

平均值与标准差之和 9.55% 54.01% 50.73% 

 
根据计算结果，将山东省乡村发展类型划分为农业主导型、工业主导型、商旅服务型、均衡发展型

四种类型(表 4)。 
 
Table 4. Indicator system of rural development type 
表 4. 乡村发展类型划分指标体系 

类型 划分指标及取值 

农业主导型 GDP1% ≥ 9.55% 

工业主导型 GDP2% ≥ 54.01% 

商旅服务型 GDP3% ≥ 50.73% 

均衡发展型 不属于上述三种类型 

4. 乡村性指数与乡村发展类型分析 

综合 17 地市乡村性指数计算结果(表 5)，山东省总体乡村性较强，11 地区乡村性指数高于 0.50，其
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中菏泽乡村性最强，济南最弱。根据各地区乡村性指数计算结果将 17 地市分为乡村性微弱、弱、较强、

强、显著五个级别，全省共有 1 个乡村性显著地区，10 个乡村性强地区，3 个乡村性较强地区和 3 个乡

村性弱地区。 
 
Table 5. Types of regional development and rural level 
表 5. 地区发展类型以及乡村性级别 

地区发展类型 地区数量 地区 RI 值 乡村性级别 

农业主导型 4 

菏泽市 0.70 显著 

德州市 0.65 强 

济宁市 0.64 强 

聊城市 0.64 强 

工业主导型 2 
东营市 0.46 较强 

莱芜市 0.40 较强 

商旅服务型 2 
青岛市 0.31 弱 

济南市 0.30 弱 

均衡发展型 9 

临沂市 0.65 强 

潍坊市 0.62 强 

烟台市 0.57 强 

滨州市 0.57 强 

威海市 0.53 强 

日照市 0.52 强 

泰安市 0.51 强 

枣庄市 0.44 较强 

淄博市 0.32 弱 

 
根据乡村发展类型划分标准：三类产业在地区 GDP 中占比超过全体样本的平均值与标准差之和，划

分为农业主导型、工业主导型、商旅服务型和均衡发展型 4 类乡村发展类型。 
结果显示，菏泽、德州、济宁、聊城为农业主导型，乡村性指数均高于 0.50。按乡村性等级划分，

菏泽乡村性显著，其余地区乡村性强。上述地区平原广阔，便于大面积耕作；靠近内陆，海洋影响减弱；

河湖交错，灌溉水源充足。农业发展条件优越，致使其形成以农业为主导的区域发展类型。东营、莱芜

为工业主导型，依乡村性指数，两者为较强乡村性地区。该区作为山东早期重要工业基地，矿产资源开

发与加工产业发达；东营是山东重要的石油产地与原油加工基地，石油化工产业对是当地重要经济增长

点，而莱芜作为重要钢铁产区，电力与交通便捷，为地区钢铁产业发展提供重要支撑。青岛与济南为商

旅服务型，乡村性级别弱。青岛、济南第三产业发展较为完善，是全省乡村性最弱地区，在省内具有重

要地位。该地区旅游、金融、贸易、科技等产业发展迅速，旅游发展在省内具有重要带动作用。而枣庄、

淄博等 9 个地区为均衡发展型，数量最多。各地区乡村性差异明显，其中枣庄为较强乡村性地区，淄博

为弱乡村性地区，其余为强乡村性地区。均衡发展型地区区内山地资源、矿产资源或海洋资源较为丰富，

有较为优越的农业、旅游业及工业发展条件，三类产业发展相对均衡，二、三产业稍有优势。 

5. 乡村性地域分异规律 

对山东各地区乡村发展类型与乡村性等级可视化处理(图 1，图 2)。从乡村发展类型上看，呈沿海至
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内陆过渡趋势，农业主导型主要集聚分布在鲁西地区，地势低洼平坦，降水较为充沛，第一产业在其产

业构成中所占比重较大。工业主导型与商旅服务型地区少且分散。均衡发展型地区最多，主要集中于中

部与东部地区，分布集中。从乡村性强弱程度来看，山东地区乡村性大致呈中部弱周边强的态势。乡村

越强，分布越集中。以弱乡村性与较强乡村性地区为轴、强乡村性地区成四象限块状分布。 
 

 
Figure 1. Types of rural development in the region 
图 1. 地区乡村发展类型 
 

 
Figure 2. Regional rural level 
图 2. 地区乡村性等级 

6. 乡村性感知差异分析 

根据问卷调查结果形成山东 17 地市感知乡村性排序结果。对比感知乡村性与测算乡村性排名以分析

公众实际感知与测算结果差异。总体来看，公众对山东 17 地市乡村性强弱感知与实际测算结果存在较大
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差异(表 6)。 
临沂地区感知乡村性最强，东营最弱；济宁与青岛地区两者排序结果一致；其余地区均存在差异。

潍坊、日照等 8 个地区感知乡村性更强，而菏泽、滨州等 7 个地区实际测算乡村性更强。 
 
Table 6. Perceived rural survey results 
表 6. 感知乡村性调查结果 

地区 RI 值 乡村性 感知乡村性排名 测算乡村性排名 排名差距 

临沂市 0.65 强 1 3 −2 

枣庄市 0.44 较强 2 13 −11 

菏泽市 0.70 显著 3 1 2 

济宁市 0.64 强 4 4 0 

潍坊市 0.62 强 5 6 −1 

德州市 0.65 强 6 2 4 

泰安市 0.51 强 7 11 −4 

聊城市 0.64 强 8 5 3 

日照市 0.52 强 9 10 −1 

滨州市 0.57 强 10 8 2 

莱芜市 0.40 较强 11 14 −3 

淄博市 0.32 弱 12 15 −3 

烟台市 0.57 强 13 7 6 

济南市 0.30 弱 14 17 −3 

威海市 0.54 强 15 9 6 

青岛市 0.31 弱 16 16 0 

东营市 0.46 较强 17 12 5 

 
枣庄乡村性测算与感知差异最大，其感知乡村性更强，相差 11 个位次。枣庄早期煤炭产业兴盛、煤

质优良，有“鲁南煤城”之称。历经近百年工业化开采，因储量减少逐渐衰退；2009 年被列为资源枯竭

型城市。虽近年随产业改革，枣庄产业结构发生改变，但受公众刻板印象影响，导致其在公众感知中乡

村性更强。而莱芜、淄博与枣庄相似。作为早期工业发展重心，工业基础完备，农业发展相对弱化；因

不同于枣庄被列入资源枯竭型城市，随经济结构转变，城镇建设提高；基础设施建设无法满足当今需求；

因而受早期印象限制，致使公众对其乡村性感知稍弱。东营石油化工产业先进，经济发达，人均 GDP 居

全省首位，致使公众因此忽视基础建设与其他农业指标现状，感知乡村性较弱。 
济南、泰安毗邻，早期农业发展占据主导地位，在省内经济贡献中不占优势，导致公众对其乡村性

感知较强。近年由于地区产业升级，济南的经贸与旅游带动作用显著提高。泰安在经济转型旅游开发与

基础建设优化成果明显，因而计算乡村性更弱。德州、聊城地区测算乡村性更强。德州与聊城为农业主

导型地区，乡村性强。两地毗连，连接华北与华东两大经济带，是与内陆省份经济、文化、技术沟通交

流的重要枢纽；优越的区位条件，致使人们对其乡村性强度的感知产生偏差。 
烟台、威海地区感知乡村性弱于实际测算乡村性。由于烟台、威海两地相邻，是中国第一批沿海开

放城市，对外交流便利。该地区滨海旅游产业发达，景区众多，如烟台蓬莱阁、八仙过海风景区，威海

刘公岛、大乳山旅游度假区等，旅游产业的蓬勃发展可能也是人们认为其乡村性弱于测算的原因。 
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7. 结论与讨论 

7.1. 结论 

基于构建乡村性评价指标，选取 10 个指标对山东省 17 地市乡村性强弱进行测评，并对乡村发展类

型与乡村性强度分级。结合乡村性感知问卷调查结果进行比较分析，得到以下结论： 
首先，山东省总体乡村性较强，乡村性强地区占主要部分，乡村性弱地区与乡村性显著地区稀少，

无乡村性微弱地区。其次，山东省地区发展类型以均衡发展型为主，所占比重最大达 52.94%，农业主导

型、工业主导型和商旅服务型地区较少，分别占 23.53%、11.76%及 11.76%。乡村发展类型不同，其乡

村性差异较大，而相同发展类型地区，其乡村性差别较小；总体为农业主导型地区乡村性最强，工业主

导型地区次之，商旅服务型最弱；而均衡发展型地区乡村性差距最大。从乡村发展类型上看，呈由沿海

至内陆过渡趋势，乡村性强弱程度来看，地区乡村性大致呈中部弱周边强的态势。最后，问卷调查结果

显示，人们对山东省各地区乡村性感知与实际测算情况存在较大差异。其中枣庄的乡村性测评与感知差

异最大为 11 个位次，而济宁与青岛最小，排序无差异。 
公众对地区的感知则更倾向于其对地区的形象认知，是人对地区的联想和信息的综合，从地区大量

的信息资料中获得所谓的“本质认知”具有片面性与更新的滞后性。因而导致对地区乡村性的感知与地

区实际乡村性存在差距。由于信息来源的局限性，人们更多的关注与地区某一方面或某一话题的信息获

取，较难对地区乡村性特征产生较为完整和全面的认识。公众对地区乡村性的认知更多的来源于地区的

地理区位、发展历史、生活环境、优势产业等特征。娱乐业和媒体在其形成中起着十分重要的作用，对

公众感知影响巨大。人们更多关注于早期媒体对地区的评论或早期民众对于地区特征的耳闻口传，进而

形成刻板印象。导致现在对部分地区仍存有地区形象固化现象，如沿海地区发达，乡村性弱；人均 GDP
高，乡村性弱等。更多的关注于在地区历史中所产生传播最广的地区形象，并逐步接受并加深对地区的

刻板印象；忽略了对地区现有情况的综合考量。同时地区对城市形象的打造与宣传也是干扰公众对地区

乡村性感知的重要因素。地区形象作为人对地区某一特征或几个特征的直观感受，具有极端简单化和片

面化，并不一定能真实的反应地区的真实形象。而且由于现有对乡村性测评指标选取并没有一个被广泛

接受的科学选择标准，导致乡村性指标选取并不一定完全合理准确，在一定程度上也会导致感知差异。

有关地区乡村性的探讨需要更为深入的设计与探讨。 

7.2. 讨论 

乡村性是明确乡村特性的重要课题，对于乡村性与乡村性感知的研究，其研究尺度对地区乡村性的

判别起到重要作用，由于问卷的便捷程度有限，不能对山东省各地地市进行更小尺度的感知调查，因此

在本文以 17 地市为基本单元对山东省乡村性进行探讨。在未来的研究与探讨中，可更多的着重于更小尺

度的深度探索，进一步深化指标的选取，增强公众对乡村性感知原因调查的丰富度；采取二者综合评测

的方法，进一步探求地区乡村性。 
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