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Abstract 
In order to alleviate the mental health problems and negative emotions of undergraduates, ac-
cording to aging theory and Negative Emotion Model, Negative Emotion Model of graduates during 
the COVID-19 epidemic was constructed and tested. 3343 college students were surveyed by ques-
tionnaires through the Internet from 8th to 10th April, 2020. Multiple response frequency and 
composition ratio were used for descriptive statistics, chi-square test for difference comparison, 
and binary logistic regression for impact size and direction analysis. 3090 valid questionnaires 
were collected, among which the proportion of multiple response frequency of undergraduates’ 
negative emotions was 48.9%, but the study also showed that 75.5% undergraduates would tend 
to solve the negative emotions. At least 58.9% would choose to ask for support, of which 5.8% 
would appeal for mental counseling services. It is necessary to pay attention that the emergence of 
undergraduates’ negative emotions was still at risk. However, undergraduates' coping strategies 
were appropriate. The causes of their negative emotions changed from the concern for the epi-
demic to practical problems, such as “study”, “employment” and so on. 
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摘  要 

为更好地缓解大学生的心理问题和负面情绪，根据生命周期理论和负面情绪生命周期模型，构建与检验

疫情期间大学生负面情绪生命周期。于2020年4月8日~4月10日通过网络对3343名大学生开展问卷调

查。采用多重响应频数、构成比进行描述性统计，卡方检验进行差异性比较，二分类Logistic回归进行

影响大小与方向分析。回收有效问卷3090份，其中大学生负面情绪多重响应频数比例总和为48.9%，但

研究同时显示75.5%的大学生在面对负面情绪时会想办法积极解决，至少58.9%会选择向外求援，其中

寻求心理咨询服务的个案百分比为5.8%。结果表明，大学生负面情绪的出现仍处于中高风险范畴，须高

度关注，但大学生应对策略比较得当。负面情绪产生原因由关注疫情事件本身转向关注“学业”、“就

业”等现实问题。 
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1. 引言 

自 2019 年 12 月新型冠状病毒肺炎(corona-virus disease 2019, COVID-19)疫情至 4 月中旬已延续近 5
个月。研究表明，在突发公共卫生事件后，一般公众的不同心理应激反应会逐渐显现，有些症状甚至长

期存在(Chen, Chung, Chen, Fang, & Chen, 2003; Klitzman & Freudenberg, 2003)。一些负面心理情绪可能会

导致社会不安，威胁社会稳定(苏莉，韦波，2005；郑力，2003)。大学生作为社会公众的特殊份子，在此

次突发疫情事件中，必然受其冲击与影响。钟梦婷和熊真真(2020)在 2 月 1 日~5 日的研究显示，大学生

有 71.3%患心理疾病的危险性极高(正常为 3.97%)；韩拓团队(2020)于 2 月 22 日~24 日的调研显示，44%
的大学生存在抑郁，42.2%存在焦虑，29.4%存在压力；广东省高校心理健康教育与咨询专业委员会(2020) 
2 月 27 日的调查显示，30.4%的大学生存在自认存在抑郁情绪(22.9%为轻度)。由此可见，疫情暴发期的

2 月初，大学生的负面情绪出现概率较高，心理问题相当严峻(据山东某农业大学在非疫情期间对大学新

生心理健康状况的调查，心理危机可能存在的比例约为 18% [尹红霞，王红菊，赵银，魏亚慧，2018])，
但在 2 月底应激反应和负面情绪爆发后已经逐渐减弱。 

生命周期理论(Aging theory)认为事件或主题的发展与生命的发展一样，都会经历出生、成长、衰退

和死亡四个过程，而由此理论对时间或主题进行的建模方式被定义为主题生命周期模型(Chen, Chen, & 
Chen, 2007)。具体而言，就是将事件或主题看作是一个生命形态，事件的不同阶段由不同的文档组成，

而这些文档又描述了该事件在不同时间或阶段的情况。其中，能量值代表该事件当前的高低状态(如负面

情绪)，营养素则是影响能量值高低的因素(如事件报道) (Chen, Chen, & Chen, 2007；刘志明，刘鲁，2013)。
刘志明和刘鲁根据主题生命周期模型，以负面情绪的微博为营养素、负面情绪为能量值，建立了“面向

突发事件的民众负面情绪生命周期模型”(后简称“负面情绪周期模型”)，用以检测和预警突发事件民众

的负面情绪(刘志明，刘鲁，2013)。其研究表明在突发事件后，大众情绪均会经历出现(能量值升高)、爆

发(高能量值)、衰退(能量值降低)以及消亡(低能量值)的过程，与生命周期理论的核心思想一致(刘志明，
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刘鲁，2013)。本研究借鉴刘志明和刘鲁(2013)提出的负面情绪生命周期模型，假设疫情事件导致的负面

情绪同样存在出生–成长–衰退–死亡四个阶段，将疫情期间导致负面情绪的影响因素、负面情绪作为

“负面情绪周期模型”中的营养素和能量值。继 2月 24日广东省将疫情应急响应级别从一级调整为二级，

4 月 8 日武汉正式解封，疫情逐渐得到控制并趋于稳定，各地面临即将到来的复学，大学生的负面情绪

是否已逐渐衰退甚至死亡是本调查的重点。疫情前期的研究均倾向于使用抑郁、焦虑等具有极强负面情

绪暗示性的量表，而对负面情绪产生原因仅进行人口学上的差异分析。实际上，疫情事件除了直接导致

抑郁、焦虑的情绪外，还可能通过影响学习、工作和生活间接对大众产生负面影响(智艳，罗长远，2020；
孟爱青，李晓莉，武珊珊，2020)，形成辐射效应。然而，这些间接影响可能因为不直接与疫情联系而在

负面情绪生命周期模型中被忽略。 
本研究以非量表问卷的形式在疫情平稳期的 4 月 8 日至 4 月 10 日对大学生的负面情绪及其应对策略开

展调查，以及时掌握疫情后期大学生负面情绪的变化，与疫情前期及中期的调研报告进行对比与分析，以

确定大学生负面情绪所处生命周期阶段，并检验负面情绪周期模型在预测大学生负面情绪中的成效。同时

也为高校应对突发事件期间大学生出现的心理问题提供现实依据，为后续相关策略研究提供数据基础。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

采用方便抽样法，向广东省某高校 17 个院系大一、大二学生发放问卷，参与者均知情同意，采取网

络匿名填写、无接触、无纸化的形式。问卷填写时间为 2020 年 4 月 8 日 20:00 到 4 月 10 日 15:30。共发

放问卷 3343 份，回收有效问卷 3090，有效率为 92.4% (排除标准：答题时长低于 100 秒)。其中男生 920
人(占 29.8%)，女生 2170 人(70.2%)；大一学生 2352 (76.1%)，大二学生 738 (23.9%)。109 名(3.29%)学生

表示有家人在抗疫一线工作，9 名(0.27%)有家人感染新型冠状病毒。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 《疫情期间大学生心理健康状况调查问卷》 
通过查阅文献(王方，杨世昌，李琦，2014；王春枝，王娟，2010；代勇真，方鸿志，2020)和专家咨

询，自编《疫情期间大学生心理健康状况调查问卷》。其中包含：1、样本特征：性别、年级、是否是抗

疫一线工作者家属、是否为患者或患者家属、“您会主动关注疫情发展状况吗？”、“您在家里与父母

的相处状态如何？”；2、核心问题：“您最近经常有哪些情绪感受？(多选)”，“疫情期间什么原因会

造成您的情绪困扰？(多选)”，“疫情防控期间，当您心情持续低落时，或觉得自己心理可能存在一定问

题时，您会如何解决？(多选)”等内容。多选题将以多重二分法录入及分析(即把多选题的每个答案均看

作一个变量来定义，0 代表没有被选中，1 代表被选中[王方，杨世昌，李琦，2014])。 

2.2.2. 《情绪词汇理解问卷》 
考虑到对情绪词汇理解的差异性，特额外设计《情绪词汇理解问卷》以调查在校大学生对所测试题

目的 10 种情绪的态度。问卷为 1~5 级分级量表，1 代表“非常负面”、2 代表“负面”、3 代表“中性”、

4 代表“正面”、5 代表“非常正面”，取平均值进行分析。通过网络问卷直接派发，采取方便抽样法，

共发放问卷 504 份，回收有效问卷 488，有效率为 96.8%(排除标准；80%以上所选数字一致)。所得结果

如下：平和(3.66)、烦躁(2.03)、焦虑(2.00)、孤独(2.37)、空虚(2.25)、无聊(2.83)、恐惧(2.09)、悲伤(2.10)、
喜悦(4.28)、愤怒(1.98)。于是在统计时，我们将烦躁、焦虑、孤独、空虚、无聊、恐惧、悲伤、愤怒归

为负面情绪，平和、无聊归为中性情绪，喜悦归为正面情绪。 
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2.3. 施测与数据处理 

使用 SPSS19.0 软件。采用多重响应频数、构成比进行描述性统计，卡方检验进行差异性比较，二分

类 Logistic 回归进行影响大小与方向分析。 

3. 结果 

3.1. 描述性统计 

采用多重响应频数对学生各类情绪的选择进行描述性统计，卡方拟合优度检验显示大学生不同情绪

出现的概率具有明显差异性(χ² = 3642.896, p = 0.000 < 0.05)。虽然绝大部分同学近期都有“平和”的心理

状态(71.0%)，但紧接其次的就是中性情绪“无聊”(63.6%)、负面情绪“烦躁”(41.1%)。负面情绪(烦躁、

焦虑、孤独、空虚、恐惧、悲伤、愤怒)的多重响应频数比例总和占 50%以上(表 1)。 
 
Table 1. Multiple response frequency and case frequency of emotions 
表 1. 各类情绪的多重响应频数和个案频率 

情绪 a 
响应 b 个案百分比(%) 

(n = 3090) N 百分比(%) 

平和 2172 20.7 71.0 

无聊 1945 18.5 63.6 

烦躁 1258 12.0 41.1 

喜悦 1249 11.9 40.8 

焦虑 1178 11.2 38.5 

空虚 939 8.9 30.7 

孤独 763 7.3 24.9 

悲伤 462 4.4 15.1 

愤怒 292 2.8 9.5 

恐惧 243 2.3 7.9 

总计 10,501 100.0 343.2 

a.值为 1 时制表的二分组。b.卡方拟合优度检验：χ² = 3642.896, p = 0.000 < 0.001。 
 

为了解疫情期间诱发大学生负面情绪的主要原因，采用多重响应进行频数分析，卡方拟合优度检验

显示差异性显著(χ² = 3642.896, p = 0.000 < 0.05)。结果显示，“学习繁重”是疫情期间引发大学生负面情

绪的主要因素(31.2%)，远高于其他因素；其次为“对未来就业前途感到担忧”(19.7%)；再次是“家庭经

济”(15.3%)，而“担心自己和家人朋友的身体状况”排在第四位(12.5%) (表 2)。 
 
Table 2. Multiple response frequency and case frequency of the causes of negative emotions 
表 2. 负面情绪产生原因的多重响应频率和个案频率 

原因 a 
响应 b 个案百分比(%) 

(n = 3090) N 百分比(%) 

学业繁重 2330 31.2 79.8 

对未来就业前途感到担忧 1475 19.7 50.5 

家庭经济 1147 15.3 39.3 

担心自己和家人朋友的的身体状况 932 12.5 31.9 

人际关系紧张 592 7.9 20.3 

恋爱困扰 441 5.9 15.1 
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Continued 

社团工作繁杂 292 3.9 10.0 

不适应大学生活 270 3.6 9.3 

总计 7479 100.0 256.3 

a.值为 1 时制表的二分组。b.卡方拟合优度检验：χ² = 3743.748, p = 0.000 < 0.001。 
 

采用多重响应对大学生应对负面情绪的策略进行频数分析，卡方拟合优度检验显示差异显著(χ² = 
3642.896, p = 0.000 < 0.05)。结果显示，仅 16.9%的学生在出现负面情绪时会放任不管，至少 58.9%的学

生会向外求援(和家人朋友聊天、寻求老师帮助或拨打免费心理热线) (表 3)。 
 
Table 3. Multiple response frequency and case frequency of coping strategies 
表 3. 应对策略的多重响应频率和个案频率 

解决方案 a 
响应 b 

个案百分比(%) 
(n = 3090) N 百分比(%) 

自己一个人放任情绪不管 486 10.2 16.9% 

积极应对，想办法改善 2169 45.5 75.5 

和家人朋友聊天 1692 35.5 58.9 

寻求老师帮助 254 5.3 8.8 

拨打免费心理热线 167 3.5 5.8 

总计 4768 100.0 166.1 

a.值为 1 时制表的二分组。b.卡方拟合优度检验：χ² = 9736.137, p = 0.000 < 0.001。 

3.2. 差异性检验和二元 Logistic 回归分析 

为进一步反映样本特征上的差异性，以学生一般情况为自变量，负面情绪、产生情绪、应对策略为

因变量进行卡方分析。结果显示，性别、年级、是否为抗疫一线工作者家属在负面情绪产生中差异显著。

性别、年级在“学业繁重”、“恋爱困扰”、“大学生活”、“就业前景”和“大学生活”中差异显著。

而在自我调节方面，除了“拨打免费心理热线”差异不显著外，性别、年级、是否抗疫一线工作者家属、

是否新冠肺炎患者家属在其余选项均差异显著。 
采用二分类 Logistic 回归分析对影响幅度和方向进行进一步分析。在性别中，设定男 = 1，女 = 2；

在年级中，设定大一 = 1，大二 = 2；在抗疫一线家属中，设定无 = 0，有 = 1；在新冠患者家属中，设

定无 = 0，有 = 1。结果显示，女生普遍比男生更易受到负面情绪的困扰，但男生比女生更倾向于对情绪

放任不管(OR: 0.66, 95% CI: 0.54~0.81, p < 0.01)。大二学生比大一学生更易出现“焦虑”情绪(OR: 1.21, 95% 
CI: 1.02~1.43, p < 0.05)，同时他们对“就业前景的担忧”的比例也高于大一新生(OR: 1.47, 95% CI: 
1.24~1.73)。值得关注的是，抗疫一线工作者亲属的“恐惧”情绪的发生概率是其他学生的 1.96 倍(95% CI: 
1.07~3.57, p < 0.05)，但他们也更愿意向老师求助(OR: 1.86, 95% CI: 1.02~3.39, p < 0.01)；而绝大部分的患

者家属会更倾向于放任情绪发展(OR: 10.80, 95% CI: 1.97~59.11, p < 0.01)。 

4. 讨论 

4.1. 大学生负面情绪未完全消亡，仍处于成长期与衰退期之间，须保持高度关注 

根据其他学者疫情初期的研究，2 月初显而易见，处于负面情绪的成长期(高能量值)。如钟梦婷和熊

真真(2020)的研究显示，2 月 1 日~5 日，70%的在校大学生频繁出现不良心理反应，71.3%的在校大学生
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为患心理疾病风险的高危组(正常情况为 3.97%)。而在二月末，虽然研究样本的背景不同可能导致一定的

差异，但总体而言，负面情绪似乎已由成长期逐渐转向衰退期(能量值降低)。韩拓团队(2020)在 2 月 22
日~24 日的调研显示，有近半数大学生处于高抑郁或高焦虑的状态。广东省高校心理健康教育与咨询专

业委员会(2020) 2 月 27 日的调查显示，30.4%的大学生存在自认存在抑郁情绪(22.9%为轻度)。依照刘志

明和刘鲁(2013)的模型推断，3 月后，大学生负面情绪应逐步进入消亡期。然而，本研究的结果显示，武

汉解封前后，即 4 月 8 日~10 日期间，大学生响应负面情绪的总比例仍然为 48.9%，其中焦虑的个案百分

比为 38.5%，与韩拓团队(2020)的研究结果 42.2%十分接近。我们可以认为 2 月底至 4 月初大学生的负面

情绪又出现了一定的起伏(高能量值，事件活跃)。 
Klitzman & Freudenberg (2003)及Chen, Chung, Chen, Fang, & Chen (2003)在 9.11突发事件后对普遍大

众的心理状况进行调查，结果表明，突发事件中后期，大众的负面情绪仍会延续。因此，疫情平稳期的

4 月初，大学生心理问题仍处于风险较高范围内，须保持高度关注，同时要做好与疫情长期进行心理战

的思想准备。 

4.2. 负面情绪产生的原因由疫情事件本身转向“学业”、“就业”等现实问题，预警模型应考

虑辐射效应 

疫情事件的前期研究的大部分影响因素指标选定大都与疫情本身直接相关。据钟梦婷和熊真真(2020)
的研究显示，对疫情的关注度越高、关注疫情花费时间越长，本人越疑似患新型冠状病毒肺炎的大学生，

患心理疾病风险越高。广东省高校心理健康教育与咨询专业委员会(2020) 2 月 27 日发布的针对广东大学

生疫情期间心理健康状况调查显示，66.54%的大学生“非常关注自己和周围人的身体症状”，66.77%“总

是担心自己的家人会感染新型肺炎”。但本研究的结果显示，导致学生负面情绪的两个首要因素为“学

业繁重”(31.2%)和“对未来就业前途感到担忧”(19.7%)，而“担心自己和家人朋友的身体状况”已退居

第四(响应百分比为 12.5%，个案百分比为 31.9%)。 
导致这种变化的原因可能是，随着疫情得到控制，各地新冠病毒患者的零增长，“担心自己和家人

朋友的身体状况”已不成为首当其中的关注点。随着中华人民共和国教育部(2020)“停课不停学”政策在

高校的落实，大学生由更多关注疫情事件逐渐转向更多关注自己的学业和前途未来。然而这并不能说明

疫情对大学生的情绪影响已经进入消亡期，我们已经可以脱离疫情背景去看待大学生负面情绪产生的原

因。比如，因应急疫情特殊时期匆匆推出的网课，使还不适应在线课程的大学生们普遍感到“学业繁重”

(智艳，罗长远，2020)。与此同时，全球疫情持续爆发，国内外经济发展受疫情影响而深受重创，就业形

势严峻(智艳，罗长远，2020；杜莉，王胜鹏，2020)，这些信息的冲击同样可能给他们带来“对未来就业

前途感到担忧”的负面情绪。 

4.3. 大学生应对负面情绪的策略比较得当，近 3/4 学生积极寻求社会支持 

社会支持对心理干预的积极作用已被多项研究证实(代勇真，方鸿志，2020)，虽然调查研究显示疫情

期间大学生负面情绪的响应比例较高，但从本研究的另一个结果“自我调节策略”来看，整体情况并没

有那么糟糕——75.5%的大学生在面对负面情绪时选择了积极解决，其中至少 59.8%会选择向外(老师或

家长)求援。 
这一特征也体现在易受负面情绪影响的群体中。多项研究显示，女性比男性对负面情绪的反应更敏

感(钟梦婷，熊真真，2020；潘朝霞，李冰冰，2019)，在本研究中，此结果再次得到验证。与此同时，女

性选择积极应对的比例是男性的 1.43 倍，其中寻找亲朋好友聊天的比例更是男性的 2.15 倍。抗疫一线工

作者亲属的“孤独”感是其他学生的 1.63 倍，“恐惧”感是其他学生的 1.96 倍，但他们也显示出更高的
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寻求老师帮助的选择比例。因此，在关注大学生负面情绪的同时，更应该关注他们的自我调节能力和心

理弹性。 
须额外关注的是，绝大部分的患者家属选择“放任情绪不管”的比例同样高于非家属(患者家属的样

本仅有 7 人，代表性可能欠佳，但仍须警惕)。Chen, Chung, Chen, Fang, & Chen (2003)的研究表明，与患

难者关系越密切的人群出现负面情绪的症状越严重。所以应当与重视疫情工作者及患者的心理状况一样

重视他们亲属的心理状况。 

4.4. 及时到位的疫情危机干预和持续的心理健康教育效果在疫情事件中得到检验 

在此次疫情中，政府部门做到了信息公开。及时、可信、准确的信息发布有利于消除公众的恐慌心

理(苏莉，韦波，2005；李建明，晏丽娟，2011；王一牛，罗跃嘉，2003)。虽然我国尚未健全社会心理预

警系统，但各大高校积极响应教育部号召，及时开展与疫情相关心理危机干预工作。如开通免费心理咨

询热线、进行心理排查，助力维护疫情期间大学生心态的稳定；在疫情期间利用互联网的便利性，开展

心理健康教育在线课程、组织系列心理健康教育实践活动，增强学生应对疫情的心理承受能力和应变能

力；通过多媒体平台，宣传普及疫情时期心理健康知识(惠州学院心理健康教育与咨询中心，2020)......这
些措施，在一定程度上增强了学生心理免疫力、危机事件的应急能力和调节应对负面情绪的能力。 

根据 2 月 27 日广东省高心委(2020)发布的调查结果，疫情期间“大学生心盛水平、积极情绪效能感

较高”，“面对疫情，大多数学生能选择积极的应对方式”。与此相符的是，参与本项目调查的 3090 人

中，75.5%的学生积极应对负面情绪；其中 167 人意选择免费的心理咨询热线，占个案总人数 5.8%。可

见应激反应下大学生具备较强的情绪调节能力，从一个侧面说明高校持续多年对大学生开展心理健康教

育取得一定效果。 
面临即将到来对复学，高校心理健康工作者仍应时刻关注学生的心理动态，坚持不懈对大学生开展

心理健康教育。 

5. 结论 

本文在负面情绪生命周期模型的基础上，对疫情期间大学生的负面情绪变化展开调查。研究表明，4
月中旬，大学生负面情绪仍然活跃，并未真正进入衰退阶段。虽然调查结果显示，疫情本身已不再是学

生负面情绪产生的首因，但大学生所关注的“学业”与“就业”问题无法脱离疫情背景。如果仅将突发

事件本身作为负面情绪生命周期模型的营养素，而忽视其所带来的辐射效应的影响，可能降低我们对突

发事件影响的预估和对学生情绪的预判。在未来工作中，我们可以从这些方面对负面情绪周期模型进行

完善。 
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