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Abstract 
Inequality in income distribution is a common concern of Marx and Picky. This paper uses Marx’s 
“Capital” principle and Piketty’s “Capital in the 21st Century” to demonstrate the regional imbalance 
of residents’ income in China at this stage. Firstly, it analyzes the grim reality of the regional imbal-
ance of residents’ income at this stage, compares the income imbalance between regions and prov-
inces and cities in the four regions of East, Central, West and Northeast, and explores the deep fac-
tors and influences of the regional imbalance of residents’ income from the aspects of regional nat-
ural and historical factors, labor force difference, surplus value production difference and commod-
ity production difference. Finally, based on this, the feasibility of measures to alleviate residents’ in-
come areas is proposed: first, we should emphasize fairness and adjust the redistribution system of 
national income substantially; second, we should stabilize the prices of consumer goods and im-
prove the system and mechanism of revitalizing the real economy; third, we should improve the 
skills of labor force and increase the financial and technical support to the backward areas. 
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摘  要 

收入分配不公是马克思和皮凯蒂共同关注的主题。本文运用马克思《资本论》原理和皮凯蒂《21世纪资

本论》观点论证我国现阶段居民收入区域不平衡问题。首先分析现阶段居民收入区域不平衡的严峻现实，

对东、中、西部和东北地区四大区域居民收入不平衡进行区域间和区域内省市间比较，从区域自然与历

史因素、劳动力差异、剩余价值生产差异和商品生产差异等方面探究居民收入区域不平衡的深层因素及

影响。最后基于此，提出缓解居民收入区域的可行性对策建议：一是要更加强调公平，大幅度调整国民

收入再分配制度；二是要稳定消费品物价，健全振兴实体经济的体制机制；三是要提高劳动力技能，加

大对落后地区的资金与技术支持。 
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1. 引言 

十九届四中全会将收入分配制度确立为我国三大基本经济制度之一。这是党的历史上首次将收入分

配制度列为基本经济制度，体现出党中央对我国一直坚持的收入分配制度的肯定，也凸显出国家对收入

分配问题的重视度之高。对于我国现阶段收入分配差距，目前学术界出现了“三问”：一是我国一直坚

持公有制和市场经济，为什么近几十年收入差距有扩大的趋势？二是如何衡量我国现阶段居民收入区域

不平衡？三是应该采取哪些切实可行的措施以缓解和调节区域间的收入差距？收入差距可以从多角度来

比较和分析，本文将运用马克思《资本论》的基本原理和皮凯蒂《21 世纪资本论》中的基本观点，把居

民收入按区域分组对收入不平衡趋势和危害进行分析，以期得到平衡区域收入差距的启示。 

2. 文献综述 

马克思说“工资是劳动力的价值和价格的转化形式”[1]，对于“工资”的研究，学者们主要从以下

几个方面入手：1) 工资在个体之间、国家之间是否存在差异。马克思认为，“工资的实际运动显示出两

类现象：一是工资随着工作日长度的变化而变化；二是执行同一职能的不同工人的工资之间存在着个人

的差别”[2]。工资不仅在个体之间存在差异，对于世界上的各个国家之间而言也如此，“对于不同的国

家说来，会表现为各个国民工资的同一时期的差异[3]”。亚当斯密也说过，“最高的劳动工资不在最富

的国家出现，而却在最繁荣，即最快变得富裕的国家出现”[4]。2) 工资出现这样的差异的原因是什么？
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马克思说，“对国民工资的比较必须考虑到决定劳动力的价值量的变化的一切因素[5]”。玄黄(1964)也
同意马克思的看法，认为国民收入进行差异比较时，应结合剩余价值的大小进行比较，而且证明了在资

本主义不断发展的情况下不但工人工资相对降低，连可换得的商品数量也减少的事实。胡若南(2008)坚持

马克思的劳动力价值决定理论，认为工资国民差异形成的最重要原因是劳动力价值的差异，劳动者所必

需的生活资料价值高低决定了工资的高低[6]。杨威(2013)从我国农村居民视角对居民收入分配问题进行

了分析，对农村居民收入区域不平衡趋势进行了分析并提出了相应的对策启示。陈浩、艾文卫等人(2016)
从劳动力价值视角和其供求关系维度分析了工资存在的国民差异。段卜源(2020)对城镇居民收入差距进行

了研究，认为区域内收入差距最为明显，受教育程度和职业、区域等是主要影响因素。皮凯蒂在其《21
世纪资本论》一书中通过分析经济数据对资本与收入的分配问题和差距量进行了研究，认为分配不均是

造成财富不平等的主要原因，财富分配差距之所以日益扩大，是因为资本收益率大于经济增长率，而实

施“全球年度累进税”便可解决这个问题，避免不平等的不断发展。分割主义通过劳动力分割市场理论

告诉我们国家对社会和职业资格的限制造成了劳动力资源难以流动，从而形成了劳动力的分割市场，最

终出现工资的国民差异也即形成居民收入的差异从而提出了工资的差异理论[7]。3) 可以采取什么措施来

缩减差距，平衡公民、国民之间的收入与工资。马建堂(1987)认为挣脱资金不足的限制、将效益与公平恰

当结合可优化国民收入分配[8]。 
综上所述，有众多学者对居民收入问题进行了分析，既有针对城镇地区、也有针对农村地区的研究，

而且，既有运用马克思的“国民工资原理”的学者，也有运用数理方法、利用大数据建立模型进行分析

的专家。但是，即使有学者运用马克思原理进行分析，也只是选取了部分的因素作为影响因子，还缺乏

比较全面的研究。本文将运用马克思《资本论》原理和《21 世纪资本论》观点对居民收入差异进行全面

的分析，以期探寻出居民收入区域不平衡的内在原因，从而得到相关的政策启示。 

3. 现状：居民收入区域不平衡的严峻现实 

根据数据的可获得性，本文的数据来源于 1999~2019 年《中国统计年鉴》为分析居民收入的区域不

平衡问题，在此特选择我国四个地区即东、中、西部地区和东北地区的 1998~2018 年的数据进行研究，

其中，1998~2012 年间居民收入数据农村居民选择各地区农村居民家庭平均每人纯收入，城镇选择各地

区城镇居民平均每人全年可支配收入作为数据指标，2013~2018 年农村和城镇都选择居民人均可支配收

入作为数据指标。 

3.1. 四大区域间居民收入不平衡比较 

对于近年来我国居民收入区域间不平衡的比较，本文分两个时间段(1998~2012 年和 2013~2018 年)
进行分析。对于 1998~2012 年间数据，共从两个角度分析：首先是对四大区域间农村人均纯收入最高省

份以及各区域最低省份分别进行比较，以探求各区域农村同等水平在四大区域间的区别。其次是对四大

区域间城镇居民平均每人全年可支配收入最高省份以及各区域最低省份分别进行比较，以分析各区域城

镇同等水平在四大区域间的差异。对于 2013~2018 年间数据，分别对农村居民、城镇居民和全国居民人

均可支配收入按东、中、西、东北地区进行分类比较，以发现居民人均可支配收入在区域间的差异规律。 

3.1.1. 1998~2012 年四大区域间居民收入不平衡比较 
1) 四大区域间农村人均纯收入最高省(市)份比较 
国家统计年鉴显示，1998~2012 年，上海稳居东部地区农村居民家庭平均每人纯收入最高省(市)份，

湖北和江西两省在中部地区不同年份居最高，内蒙古和辽宁则分别作为西部和东北地区农村居民家庭平

均每人纯收入最高省(市)份。但是，如表 1 所示，六年来，东部地区最高省份农村居民家庭平均每人纯收
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入都高于其他三个区域，在 1998 年上海以 5406.87 元达到内蒙古 1981.48 元的 2.73 倍；而且，在这六年

中，西部地区最高省份的农村居民家庭平均每人纯收入都为四个区域中最低的地区，到 2012 年为 7611.31
元。由此可见，从 1998 年至 2012 年，东部地区农村居民收入明显超过其余地区农村居民收入；即使是

西部地区最高省份的农村居民收入，也一直处于我国区域中最低水平。 
 
Table 1. Comparison of the provinces with the highest average net income per capita among rural households in the four re-
gions, 1998-2012 
表 1. 1998~2012 年四大区域间农村居民家庭平均每人纯收入最高省份比较 

 
1998 年 2000 年 2005 年 2010 年 2011 年 2012 年 

省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 

东部

地区 上海 5406.87 上海 5596.37 上海 8247.77 上海 13977.96 上海 16,053.79 上海 17,803.68 

中部

地区 湖北 2172.24 湖北 2268.59 江西 3128.89 湖北 5832.27 江西 6991.63 湖北 7851.71 

西部

地区 
内蒙

古 
1981.48 内蒙

古 
2038.21 内蒙

古 
2988.87 内蒙

古 
5529.59 内蒙

古 
6641.56 内蒙

古 
7611.31 

东北

地区 辽宁 2579.79 辽宁 2355.58 辽宁 3690.21 辽宁 6907.93 辽宁 8296.54 辽宁 9383.72 

数据来源：1999~2013 年《中国统计年鉴》。 
 

2) 四大区域间农村居民家庭平均每人纯收入最低省(市)份比较 
根据统计年鉴数据，1998~2012 年间，海南农村人均纯收入从 1998 年的 2018.31 元到 2012 年的 7408

元，一直处于东部地区最低省份，中部、西部和东北地区农村人均纯收入最低省份都有变化，以西部地

区为例，1998 年西藏 1231.5 元处于最低，2005 年贵州则以 1876.96 元位于最低，2012 年便更新为甘肃

的 4506.66 元居于末位。由图 1 可知，四个区域最低省份的农村居民家庭平均每人纯收入都在增加，并

且和区域最高省份的农村居民收入一样，西部地区最低省份的农村居民收入仍然是四个区域中最低值，

但和区域最高省份的农村居民家庭平均每人纯收入不同的是，东部地区在最低省份对比组中不占优势，

反而大体上都落后于东北地区。 
 

 
数据来源：1999~2013 年《中国统计年鉴》 

Figure 1. Comparison of rural households with the lowest average net income per capita in the four regions, 1998-2012 
图 1. 1998~2012 年四大区域间农村居民家庭平均每人纯收入最低省份比较 
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因此，由以上区域最高省份的农村居民收入和区域最低省份的农村居民收入两组对比中我们可以

知道，从 1998 年到 2012 年，在农村居民收入最高省份占优势的区域不一定在农村居民收入最低省份

对比中也占优势，而农村居民收入最高省份占劣势的区域却依然存在农村居民收入最低省份区域对比

中也更逊色的现象，虽然当时国家处在改革开放初期，但农村居民收入在各个区域中仍存在较为明显

的不平衡。 
3) 四大区域间城镇人均可支配收入最高省份比较 
由表 2 可知，1998 年~2012 年，东部、中部和东北地区城镇人均可支配收入最高的省份都较为稳定，

分别是上海、湖南和辽宁。在四大区域中，东部地区的城镇人均可支配收入最高的省份上海从 1998 年至

2012 年一直名列榜首，从 1998 年的 8773.1 元到 2012 年的 40,188.34 元，一直远远高于其他三个区域最

高省份的城镇人均可支配收入；中部地区和西部地区之间相差不大，且一直保持着较为平缓的差异，1998
年两地相差 608.52 元，2005 年相距 719.49 元；东北地区从 1998 年的 4617.24 元落后到 2010 年的 17,712.58
元开始高于中部地区的 18,844.05 元，与西部地区 20,407.57 元相差无几。 
 
Table 2. Comparison of provinces with the highest per capita disposable income in the four major regions, 1998-2012 
表 2. 1998~2012 年四大区域间城镇人均可支配收入最高省份比较 

 

1998 年 2000 年 2005 年 2010 年 2011 年 2012 年 

省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 

东部

地区 上海 8773.1 上海 11,718.01 上海 18,645.03 上海 31,838.08 上海 36,230.48 上海 40,188.34 

中部

地区 湖南 5434.26 湖南 6218.73 湖南 9523.97 湖南 16565.7 湖南 18,844.05 湖南 21,318.76 

西部

地区 云南 6042.78 西藏 7426.32 重庆 10,243.46 内蒙

古 
17698.15 内蒙

古 
20,407.57 内蒙

古 
23,150.26 

东北

地区 辽宁 4617.24 辽宁 5357.79 辽宁 9107.55 辽宁 17712.58 辽宁 20,466.84 辽宁 23,222.67 

数据来源：1999~2013 年《中国统计年鉴》。 
 

4) 四大区域间城镇人均可支配收入最低省份比较 
东、中、西部和东北地区四大区域城镇人均可支配收入最低省份在 1998 年~2012 年都有所变动，以

中部地区为例，1998 年与 2000 年为山西省，2005 年~2012 年均为江西省，说明各个地区的省份都在为

提高城镇人均可支配收入而努力。但是，根据图 2 我们也可得知，1998 年~2005 年，东部地区城镇人均

可支配收入在最低省份提高的速度逐渐低于中、西部和东北地区，到 2015 年，四个区域城镇人均可支配

收入在最低省份的数额非常近似；2010 年至 2012 年，各区域又产生了东部最高，中部其次，东北第三、

西部地区落后的顺序，四大区域之间差距也随着时间的变化逐步拉大。 

3.1.2. 2013~2018 年四大区域间居民收入不平衡比较 
1) 四大区域间各区域农村人均可支配收入比较 
由表 3 可知，从 2013 年~2018 年，东中西部和东北地区农村居民的人均可支配收入逐年增加，而且，

从 2013 年起，每个地区的农村居民人均可支配收入都高于 6000 元，甚至在 2013 年，东部地区就已经农

村人均“过万”，高达 11,856.8 元。东部地区连续六年农村居民人均可支配收入明显高于其他地区；东

北与中部地区一前一后居于中间；西部地区则在奋勇追进之时仍居四个地区末位。 
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数据来源：1999~2013 年《中国统计年鉴》。 

Figure 2. Comparison of the lowest per capita disposable income of urban areas between the four regions, 1998-2012 
图 2. 1998~2012 年四大区域间城镇人均可支配收入最低省份比较 
 
Table 3. Per capita disposable income of rural residents grouped in the east, central and western regions and northeast re-
gions (in yuan) 
表 3. 农村居民按东中西及东北地区分组的人均可支配收入(单位：元) 

组别 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 

东部地区 11,856.8 13,144.6 14,297.4 15,498.3 16,822.1 18,285.7 

中部地区 8983.2 10,011.1 10,919 11,794.3 12,805.8 13,954.1 

西部地区 7436.6 8295 9093.4 9918.4 10,828.6 11,831.4 

东北地区 9761.5 10,802.1 11,490.1 12,274.6 13,115.8 14,080.4 

数据来源：2019 年《中国统计年鉴》。 
 

2) 四大区域间各区域城镇人均可支配收入比较 
在东中西及东北地区中，城镇居民人均可支配收入在 2013 至 2018 年间不断提高，近六年，各区域

城镇居民人均可支配收入稳定在 2 万到 4万这个区间，虽然有超过 4万例如东部地区 2017年达到 42,989.8
元，2018 年实现 46,432.6 的突破，但其他三个地区都暂时还未闯过 3.5 万这个大关。同时根据图 3，我

们可以看出和 2013~2018 年农村居民人均可支配收入情况一样，东部地区在这六年一直都处于“领头羊”

位置，而且与其他三个地区拉开了较大的差距；不同的是，西部地区与中、东北地区的差距得到缩减，

可与二者比肩而立，但六年来，三个地区的城镇发展速度并不快，城镇居民收入在 2013~2018 年变化较

轻微。 
3) 四大区域间总体各区域人均可支配收入比较 
根据表 4，可以看出，四个地区的居民人均可支配收入相差较大，例如东部地区 2013 年的人均可支

配收入已达到 23,658.4 元，与中部地区 2018 年的数额相近，甚至高于西部地区 2018 年的居民收入。虽

然东北地区在城镇居民收入中不占优势，其在全国居民收入比较组中高出中部和西部地区，仅次于东部

地区。 
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数据来源：2014~2019 年《中国统计年鉴》。 

Figure 3. Comparison of per capita disposable income of urban residents grouped by east, central and western and northeas-
tern regions 
图 3. 城镇居民按东中西及东北地区分组的人均可支配收入比较 
 
Table 4. Per capita disposable income (in yuan) grouped by east, central and west and Northeast china 
表 4. 全国居民按东中西及东北地区分组的人均可支配收入(单位：元) 

组别 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 

东部地区 23,658.4 25,954 28,223.3 30,654.7 33,414 36,298.2 

中部地区 15,263.9 16,867.7 18,442.1 20,006.2 21,833.6 23,798.3 

西部地区 13,919 15,376.1 16,868.1 18,406.8 20,130.3 21,935.8 

东北地区 17,893.1 19,604.4 21,008.4 22,351.5 23,900.5 25,543.2 

数据来源：2019 年《中国统计年鉴》。 
 

在 2013~2018 年的区域间对比中便可看出，各区域之间的居民收入分布时极不平衡的，东部地区无

论是城镇还是农村居民，收入水平均高于其他三个地区，而西部地区则在四个区域中最为落后。 

3.2. 区域内省市间居民收入不平衡比较 

居民收入区域不平衡，不仅包括各区域之间存在的收入不平衡，还包括区域内存在的不平衡，接下

来便对区域内的差距进行分析。 

3.2.1. 1998~2012 年区域内省市间居民收入不平衡比较 
1) 各区域农村居民家庭平均每人纯收入最高省份与最低省份的对比 
由表 5 可知，从 1998 年~2012 年，东部地区农村居民收入最高的省份上海与最低省份海南居民收入

逐年提高，但两个省份之间的差距也越来越大，二者差额超过了最低省份海南的 7408 元，达到 10,395.68
元。中部地区农村居民收入最高省份和最低省份在六年来有所变化，二者差距也在增大，但不比东部地

区的上万“鸿沟”之大。西部地区农村居民收入最高省份六年来持续在内蒙古，二者差距随年份增加的

同时也在拉宽，位于东部地区和西部地区之间。东北地区农村居民收入最高省份是辽宁，黑龙江和吉林

两省则属于最低省份行列，二者差距较小，六年时间差距也一直保持在 800 元以内，是四个地区内农村

居民收入较为平衡的一个。 
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Table 5. Comparison of provinces with the highest average net income per capita in each region and the lowest provinces 
表 5. 各区域农村居民家庭平均每人纯收入最高省份与最低省份的对比 

 

1998 年 2000 年 2005 年 2010 年 2011 年 2012 年 

省

份 金额(元) 省

份 金额(元) 省

份 金额(元) 省

份 金额(元) 省

份 金额(元) 省

份 金额(元) 

东

部

地

区 

最

高 
上

海 
5406.87 上

海 
5596.37 上

海 
8247.77 上

海 
13,977.96 上

海 
16053.79 上

海 
17,803.68 

最

低 
海

南 
2018.31 海

南 
2182.26 海

南 
3004.03 海

南 
5275.37 海

南 
6446.01 海

南 
7408 

差额  3388.56  3414.11  5243.74  8702.59  9607.78  10,395.68 

中

部

地

区 

最

高 
湖

北 
2172.24 湖

北 
2268.59 江

西 
3128.89 湖

北 
5832.27 江

西 
6991.63 湖

北 
7851.71 

最

低 
山

西 
1858.6 山

西 
1905.61 安

徽 
2640.96 山

西 
4736.25 山

西 
5601.4 山

西 
6356.63 

差额  313.64  362.98  487.93  1096.02  1390.23  1495.08 

西

部

地

区 

最

高 

内

蒙

古 
1981.48 

内

蒙

古 
2038.21 

内

蒙

古 
2988.87 

内

蒙

古 
5529.59 

内

蒙

古 
6641.56 

内

蒙

古 
7611.31 

最

低 
西

藏 
1231.5 西

藏 
1330.81 贵

州 
1876.96 甘

肃 
3424.65 甘

肃 
3909.37 甘

肃 
4506.66 

差额  749.98  707.4  1111.91  2104.94  2732.19  3104.65 

东

北

地

区 

最

高 
辽

宁 
2579.79 辽

宁 
2355.58 辽

宁 
3690.21 辽

宁 
6907.93 辽

宁 
8296.54 辽

宁 
9383.72 

最

低 

黑

龙

江 
2253.1 吉

林 
2022.5 

黑

龙

江 
3221.27 

黑

龙

江 
6210.72 吉

林 
7509.95 吉

林 
8598.17 

差额  326.69  333.08  468.94  697.21  786.59  785.55 

数据来源：1999~2013 年《中国统计年鉴》。 
 

2) 各区域城镇人均可支配收入最高省份与最低省份的对比 
根据表 6 可知，从 1998 年~2012 年，东部地区城镇居民收入情况和农村居民收入情况一样，最高省

(市)份是上海，最低省份是海南，不同的是农村居民收入差距到 2012 年才超万元，而城镇居民收入早在

2005 年就已经形成了 10,521.09 元的差距，而且差额增速极快，从 1998 年的 3920.23 元之差到 2012 年的

19,644.93 元，翻了 5 倍。中部地区城镇居民收入最高省份是湖南，而在农村居民收入占优势的江西从 2005
年起便一直处于城镇居民收入最低省份位置；最高省份和最低省份的城镇居民收入差额并未逐年增加，

反而从 2000 年到 2012 年有所下降，尤其是 2005 年到 2010 年期间差距下降最为明显。西部地区城镇居

民收入最高和最低省份在六年间变化较大，二者差额出现从 2000 年到 2005 年降低、从 2005 年到 2010
年又急剧增加的波动趋势，由此可见，在 2005 年至 2010 年间原本缩小的差距又逐渐拉大，其必定受所

实施的政策或者发生的经济变革影响。东北地区城镇居民收入仍是辽宁最高，其他两省更为落后，比西

部地区情况更为显著的现象是，2005 年到 2010 年，最高省份和最低省份差距直线拉大，从 835.04 元的

差额上升到 3856.07 元，差距突然拉大了 4.6 倍。 
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Table 6. Comparison of provinces with the highest per capita disposable income in all regions and the lowest 
表 6. 各区域城镇人均可支配收入最高省份与最低省份的对比 

 

1998 年 2000 年 2005 年 2010 年 2011 年 2012 年 

省

份 
金额

(元) 
省

份 金额(元) 省

份 金额(元) 省

份 金额(元) 省

份 金额(元) 省

份 金额(元) 

东

部

地

区 

最

高 
上

海 
8773.1 上

海 
11,718.01 上

海 
18,645.03 上

海 
31,838.08 上

海 
36,230.48 上

海 
40,188.34 

最

低 
海

南 
4852.87 海

南 
5358.32 海

南 
8123.94 海

南 
15,581.05 河

北 
18,292.23 河

北 
20,543.41 

差额  3920.23  359.69  10,521.09  16,257.03  17,938.25  19,644.93 

中

部

地

区 

最

高 
湖

南 
5434.26 湖

南 
6218.73 湖

南 
9523.97 湖

南 
16,565.7 湖

南 
18,844.05 湖

南 
21,318.76 

最

低 
山

西 
4098.73 山

西 
4724.11 江

西 
8169.66 江

西 
15,481.12 江

西 
17,494.87 江

西 
19,860.36 

差额  1335.53  494.62  1354.31  1084.58  1349.18  1458.4 

西

部

地

区 

最

高 
云

南 
6042.78 西

藏 
7426.32 重

庆 
10243.46 

内

蒙

古 
17,698.15 

内

蒙

古 
20,407.57 

内

蒙

古 
23,150.26 

最

低 
甘

肃 
4009.61 宁

夏 
4912.4 新

疆 
7990.15 甘

肃 
13,188.55 甘

肃 
14,988.68 甘

肃 
17,156.89 

差额  2033.17  2513.92  2253.31  4509.6  5418.89  5993.37 

东

北

地

区 

最

高 
辽

宁 
4617.24 辽

宁 
5357.79 辽

宁 
9107.55 辽

宁 
17,712.58 辽

宁 
20,466.84 辽

宁 
23,222.67 

最

低 
吉

林 
4206.64 吉

林 
4810 

黑

龙

江 
8272.51 

黑

龙

江 
13,856.51 

黑

龙

江 
15,696.18 

黑

龙

江 
17,759.75 

差额  410.6  547.79  835.04  3856.07  4770.66  5462.92 

数据来源：1999~2013 年《中国统计年鉴》。 

3.2.2. 2013~2018 年区域内省市间居民收入不平衡比较 
1) 各区域农村人均可支配收入最高省份与最低省份的对比 
2013 年至 2018 年，经济发展更为迅速，国家对“三农”问题也更为重视，并且出台了多想相关的

政策措施。从表 7 便可看出，全国农村居民收入较 2012 年都有较大的增幅，即使在农村居民收入最低的

省份也已达到 5588.8 元的收入。分地区来看，东部地区从 2015 年起便都已成为“万元大家”，但最高

和最低省份的差距自 2013 年起便已“过万”，并且呈现出差距不断增大的趋势。中部地区发展较为均衡，

最高和最低省份差距保持在 3300 元以内。西部地区差距虽不及东部地区之大，但也超过中部地区差距，

差额连续六年稳定在 3000 元~5000 元的范围之中。东北地区三个省份差距是四个地区中差距最小的，差

额保持在 1100 元之内，最大差距只达 1082 元。 
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Table 7. Comparison of provinces with the highest per capita disposable income in rural areas and the lowest 
表 7. 各区域农村人均可支配收入最高省份与最低省份的对比 

 

2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 

省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 省份 金额(元) 

东部

地区 

最

高 上海 19,208.3 上海 21,191.6 上海 23,205.2 上海 25,520.4 上海 27,825 上海 30,374.7 

最

低 海南 8801.7 海南 9912.6 海南 10,857.6 海南 11,842.9 河北 12,880.9 海南 13,988.9 

差额  10,406.6  11,279  12,347.6  13,677.5  14,944.1  16,385.8 

中部

地区 

最

高 湖北 9691.8 湖北 10,849.4 湖北 11,843.9 湖北 12,725 湖北 13,812.1 湖北 14,977.8 

最

低 山西 7949.5 山西 8809.4 山西 9453.9 山西 10,082.5 山西 10,787.5 山西 11,750 

差额  1742.3  2040  2390  2642.5  3024.6  3227.8 

西部

地区 

最

高 
内蒙

古 
8984.9 内蒙

古 
9976.3 内蒙

古 
10,775.9 内蒙

古 
11,609 重庆 12,637.9 内蒙

古 
13,802.6 

最

低 甘肃 5588.8 甘肃 6276.6 甘肃 6936.2 甘肃 7456.9 甘肃 8076.1 甘肃 8804.1 

差额  3396.1  3699.7  3839.7  4152.1  4561.8  4998.5 

东北

地区 

最

高 辽宁 10,161.2 辽宁 11,191.5 辽宁 12,056.9 辽宁 12,880.7 辽宁 13,746.8 辽宁 14,656.3 

最

低 
黑龙

江 
9369 黑龙

江 
10,453.2 黑龙

江 
11,095.2 黑龙

江 
11,831.9 黑龙

江 
12,664.8 吉林 13,748.2 

差额  792.2  738.3  961.7  1048.8  1082  908.1 

数据来源：2014~2019 年《中国统计年鉴》。 
 

2) 各区域城镇人均可支配收入最高省份与最低省份的对比 
根据表 8，城镇居民收入显现稳步提高的景象。分地区看，东部地区最高省份城镇居民收入已达到

最低省份的两倍，而且二者差额都是以“千”为单位增加的，由此可见东部地区的收入差距之大；中

部地区收入也较高，但最高和最低省份差距较小，是四个区域中区域内差距最小的地区，每年差额递

增，但增加的幅度都较稳定，保持在 1.1 的比例左右；西部地区城镇居民收入最高和最低省份在

2013~2018 年间均为内蒙古和甘肃，两省都保持在较为平稳的增长态势，因而二者差距也增长的较为平

稳；东北地区城镇居民收入没有农村居民收入平衡，最高和最低省份之间差额随时间增加而增加，差

距不断拉大。 
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Table 8. Comparison of provinces with the highest per capita disposable income in all regions and the lowest 
表 8. 各区域城镇人均可支配收入最高省份与最低省份的对比 

 

2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 

省

份 
金额

(元) 
省

份 
金额

(元) 
省

份 
金额

(元) 
省

份 
金额

(元) 
省

份 金额(元) 省

份 金额(元) 

东

部

地

区 

最

高 
上

海 
44,878.3 上

海 
48,841.4 上

海 
52,961.9 上

海 
57,691.7 上

海 
62,595.7 上

海 
68,033.6 

最

低 
河

北 
22,226.3 河

北 
24,141.3 河

北 
26,152.2 河

北 
28,249.4 河

北 
30,547.8 河

北 
32,977.2 

差额  22,652  24,700.1  26,809.7  29,442.3  32,047.9  35,056.4 

中

部

地

区 

最

高 
湖

南 
24,352 湖

南 
26,570.2 湖

南 
28,838.1 湖

南 
31,283.9 湖

南 
33,947.9 湖

南 
36,698.3 

最

低 
河

南 
21,740.7 河

南 
23,672.1 河

南 
25,575.6 河

南 
27,232.9 山

西 
29,131.8 山

西 
31,034.8 

差额  2611.3  2898.1  3262.5  4051  4816.1  5663.5 

西

部

地

区 

最

高 

内

蒙

古 
26,003.6 

内

蒙

古 
28,349.6 

内

蒙

古 
30,594.1 

内

蒙

古 
32,974.9 

内

蒙

古 
35,670 

内

蒙

古 
38,304.7 

最

低 
甘

肃 
19,873.4 甘

肃 
21,803.9 甘

肃 
23,767.1 甘

肃 
25,693.5 甘

肃 
27,763.4 甘

肃 
29,957 

差额  6130.2  6545.7  6827  7281.4  7906.6  8347.7 

东

北

地

区 

最

高 
辽

宁 
26,697 辽

宁 
29,081.7 辽

宁 
31,125.7 辽

宁 
32,876.1 辽

宁 
34,993.4 辽

宁 
37,341.9 

最

低 

黑

龙

江 
20,848.4 

黑

龙

江 
22,609 

黑

龙

江 
24,202.6 

黑

龙

江 
25,736.4 

黑

龙

江 
27,446 

黑

龙

江 
29,191.3 

差额  5848.6  6472.7  6923.1  7139.7  7547.4  8150.6 

数据来源：2014~2019 年《中国统计年鉴》。 
 

3) 各区域全国居民人均可支配收入最高省份与最低省份的对比 
从表 9 可以看出，四个地区居民收入最高和最低省份都固定在同两个省份中，东部地区分别为上海

和河北，中部地区为湖北和河南，西部地区是内蒙古和西藏，东北地区则为辽宁和黑龙江。分地区来看，

2013 年~2018 年，东部地区居民收入差距很大，最高和最低省份之间的差额六年来都超过了最低省份的

居民收入；中部地区差距较为平和，差额保持在 2000 元到 4000 元之间；西部地区差距较大，最低省份

居民收入处于将近最高省份 1/2 的水平；东北地区居民收入较高，差额和西部地区差额相近，因而东北

地区差距也不小，但和西部地区相比，居民收入还是略微更为平衡一些。 
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Table 9. Comparison of provinces with the highest per capita disposable income in each region and the lowest 
表 9. 各区域全国居民人均可支配收入最高省份与最低省份的对比 

 

2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 

省份 金额

(元) 省份 金额

(元) 省份 金额

(元) 省份 金额

(元) 省份 金额

(元) 省份 金额(元) 

东

部

地

区 

最

高 上海 42,173.6 上海 45,965.8 上海 49,867.2 上海 54,305.3 上海 58,988 上海 64,182.6 

最

低 河北 15,189.6 河北 16,647.4 河北 18,118.1 河北 19,725.4 河北 21,484.1 河北 23,445.7 

差额  26,984  29,318.4  31,749.1  34,579.9  37,503.9  40,736.9 

中

部

地

区 

最

高 湖北 16,472.5 湖北 18,283.2 湖北 20,025.6 湖北 21,786.6 湖北 23,757.2 湖北 25,814.5 

最

低 河南 14,203.7 河南 15,695.2 河南 17,124.8 河南 18,443.1 河南 20,170 河南 21,963.5 

差额  2268.8  2588  2900.8  3343.5  3587.2  3851 

西

部

地

区 

最

高 
内蒙

古 
18,692.9 内蒙

古 
20,559.3 内蒙

古 
22,310.1 内蒙

古 
24,126.6 内蒙

古 
26,212.2 内蒙

古 
28,375.7 

最

低 西藏 9740.4 西藏 10,730.2 西藏 12,254.3 西藏 13,639.2 西藏 15,457.3 西藏 17,286.1 

差额  8952.5  9829.1  10,055.8  10,487.4  10,754.9  11,089.6 

东

北

地

区 

最

高 辽宁 20,817.8 辽宁 22,820.2 辽宁 24,575.6 辽宁 26,039.7 辽宁 27,835.4 辽宁 29,701.4 

最

低 
黑龙

江 
15,903.4 黑龙

江 
17,404.4 黑龙

江 
18,592.7 黑龙

江 
19,838.5 黑龙

江 
21,205.8 黑龙

江 
22,725.8 

差额  4914.4  5415.8  5982.9  6201.2  6629.6  6975.6 

数据来源：2014~2019 年《中国统计年鉴》。 
 

综上所述：同一区域内，不管是农村还是城镇，居民收入都存在差距。在东部地区，上海总体居民

收入最高，海南和河北则属于落后省份；中部地区较为发达的农村地区在湖北，而对于城镇居民收入较

高区，湖南则是代表省份；西部地区内蒙古居民收入较高，甘肃较低；东北地区辽宁省在三个省中属于

居民收入最高省份，但与其他两省差距不大。东部地区居民收入区域不平衡情况最为严重，远远超过其

他三个地区的区域间不平衡程度。 

4. 原因与危害：居民收入区域不平衡的深层因素及影响 

4.1. 区域自然、历史因素 

区域间：根据图 4 可知，东部地区位于沿海，地形多为平原和盆地，而且，东部地区是我国“改革

开放”政策最早“落地”的地区，有着接触发达国家优秀经济管理模式的“先行优势”。东部地区经济

整体实力较强，经济发展水平与中、西部和东北地区相比也较高，不管是城镇还是农村，所处的经济环

境都具备明显优势，为当地人民提供了更多的发展机会。改革开放以来，我国经济政策向东部倾斜，采

用“东部先富，带动后富”的发展方式。改革开放初期，东部开始实行市场经济体制之时中西部和东北

地区还在采用计划经济体制。国家资金大量投入于东部地区，促进东部经济发展的同时减缓和抑制了中
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西部和东北地区发展。中部地区位于东部地区内侧，是我国农业生产的重要基地，农业人口集中，在“十

一五”期间首次施行“中部崛起计划”，以发展农业、研发核心技术等为目标助力中部经济发展，但一

直受“三农问题”、产业结构问题等的制约。2004 年 8 月 3 日，温家宝总理首次提出“振兴东北”战略，

东北地区老工业基地众多，并且其资源丰富、土地肥沃，是粮食和畜牧业良好发展的优良产地，但东北

地区的经济发展存在着显著的地域差异。西部地区地域辽阔、多山地和盆地，自然生态条件恶劣，西北

和西南生态条件各异，资源分布不均，虽然在 1999 年党中央实行西部大开发战略，但受历史等因素影响，

西部地区经济仍较为落后。 
 

 
图片来源：新浪网作者栀子随风自媒体 https://k.sina.com.cn/article_3994494943_ee1727df00100ianu.html  

Figure 4. Map of China’s regional policy zoning 
图 4. 中国区域政策分区示意图  

4.2. 劳动力差异——(剩余价值生产)主要条件差异 

4.2.1. 劳动力生活资料差异 
马克思说：“劳动力价值是由平均工人通常必要的生活资料的价值决定的”[9]，在考察居民收入不

平衡因素时，生活资料的价值、价格差异需重点关注。根据 2019 统计年鉴数据显示，食品支出占总支出

比例在上海、湖南、内蒙古、辽宁分别为 24.75%、27.97%、27.07%和 26.77%，教育文化及娱乐支出占

总支出比率在四个省市中则各为 11.65%、14.81%、11.42%、12.66%；由此可见，东部地区代表省市上海

食品支出比例在四个地区中最低，教育支出也较低，可见上海必要生活资料和教育培训等方面的价格并

不高，企业家总是想竭力地降低工人工资，因而将最低必要生活资料价值作为工资的最低标准，但上海

居民收入仍居中国前列，可见上海已经过了将主要支出用在必要生活资料上，而开始“享受型生活”，

但其他地区却还在前一阶段，处于“挣一文吃一文”状态，各地区居民收入乃至经济状况相差甚大。 

4.2.2. 劳动力素质差异 
一般而言，男性劳动力所能承受的劳动强度高于女性，而中年劳动力又强于老年劳动力，劳动强度

越大，所创造的劳动力价值也越高，居民收入自然更高。以城镇居民收入最高的省份为例，根据 2019 年

https://doi.org/10.12677/ass.2020.97144
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统计年鉴可知，2018 年，东部地区的上海性别比例(女 = 100)为 106.61，文盲人数 426 人，老年率(65 岁

及以上占总人口数的比率)为 14.95%；年少率(0~14岁占总人口数的比率)为 9.84%；中部地区湖南为 101.51，
文盲人数 1419 人，老年率为 12.49%；年少率 19.49%；东北地区辽宁为 100.37，文盲人数 499 人，老年

率为 14.98%；年少率 10.15%；西部地区的内蒙古为 104.26.文盲人数 825 人，老年率为 9.85%，年少率

13.28%。由此可见，上海在所选省份中性别比最高，男性所占比例最高，文盲人数最少，劳动力受教育

者较多，虽然老年率较高，但年少率最低，综合起来的中年劳动力所占比率较高。经过对比发现，劳动

力在东部地区主要以男性为主，而其他地区男性和女性劳动力比例相近。而且，东部地区大众从上到下

思想观念解放程度高，中西部和东北地区人们思想受传统观念禁锢，积极性、主动性和冒险性受制约。

由于东部地区经济发达，所提供的发展空间和平台吸引了大量的人才向其聚集，因此，在东部劳动力素

质较为均匀，不同的工作具备不同的人才，中西部和东北地区虽因重工业发达拥有较多的高技术人才，

但经济的落后同时也导致了文盲和半文盲人员数量较多，而且中等技能人才稀缺。东部地区善用开拓性

人才，而中西部和东北地区则注重“德”性、按资历、经验选人。劳动力素质的高低，直接影响着生产

效率，同时也影响着居民收入的高低。 

4.2.3. 劳动力价格差异 
马克思曾说：“工人的工资表现为劳动的价格，表现为对一定量劳动支付的一定量货币”，“劳动

价值的货币表现就是劳动的必要价格或自然价格”[10]。劳动力价格不同，必然引起居民收入出现差异。

在上海，居民的工资性收入为 37,136.9元，而湖南、内蒙古和辽宁的工资性收入分别为 12,797.9元、15,033.3
元和 15,580.5 元，上海的工资明显高于其他三省，只选取四个地区的代表省份差距已如此之大，如果将

每个地区进行比较，其间的差距肯定不小，而东部地区居民收入高于其他三个地区，工资性收入的差异

便起着较大的影响，因此，劳动力价格的差异深刻影响着居民收入的差异。 

4.3. 剩余价值生产差异——辅助性条件差异 

4.3.1. 工作日差异 
工作日指的是劳动力每天必须工作的劳动时间，它是一个可变而且流动的量。劳动时间越长、劳动

强度越高，工资就越高，但当地人们的生活习惯也会影响着工作时长，例如 2015 年上海“上班族”工作

日平均工作时间为 8.89 个小时，而辽宁沈阳平均工作时间为 8.18 个小时，虽然只是 0.71 个小时的差距，

但却为城镇居民收入出现 52,961.9 元与 31,125.7 元之间的差距形成了一定程度上的影响。工作日差异不

仅仅表现在一个工作日的长度上，还包括一周或一个月工作日的数量上，“做三休一”和“做五休二”

制所规定的工作日数量是不一样的，工作日越多，所创造的剩余价值和劳动力价值也就越高，劳动力所

能获得的居民收入也越高。 

4.3.2. 生产条件差异 
马克思说：“劳动力价值和剩余价值与劳动生产力按相反的方向变化”[11]，劳动生产力越高，劳动

力价值和剩余价值便越低，在 2019 年建筑业生产率统计中，东部地区北京生产率为 55,2473 元/人，中部

地区湖南为 348,142 元/人，西部地区宁夏生产率是 267,274 元/人，东北地区黑龙江 263,940 元/人，按理

来说应该是宁夏和黑龙江工资在四个省份中最高才是，但结果并非如此，工资收入的高低，还受科技发

展情况、生产规模等的影响。东部地区地势辽阔，也是科技比较发达的地区，其生产规模不受地域的限

制，而西部地区较多山地，条件恶劣，人员稀少，资源虽多带开发不足，科技发展较为落后，有些地区

甚至还在使用原始生产的方式，因此，生产条件的差异对居民收入影响包含着多方面的内容，不能仅从

一方面进行考察。 
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4.4. 商品生产差异 

4.4.1. 商品生产种类差异 
商品生产种类的差异会影响着成本高低，不同的商品，保管费用和生产周期等内容也不同，从而造成

居民收入的差距。东部地区是生产消费品的主要产地，如上海主要生产电器和建筑材料等，以水运和公路

运输为主，中部和西部地区则是输出能源和原料，形成东部向中、西部高价销售制成品，而中西部却向东

部提供廉价的能源和原材料，地区之间便形成不平等交换和价格“剪刀差”；东北地区主要以重工业为主，

其不仅耗时长，而且受科技进步影响较大，生产成本高，西北地区的能源等生产周期也长，货币回流速度

较慢，投资者难以快速获得利润和收入，消费品则不同，生产周期短，进入销售市场后也能较快转化成货

币，因此，以生产消费品为主的东部地区在商品种类生产，乃至货币回流层面便占据优势地位。 

4.4.2. 商品销售差异 
商品生产会对居民收入产生影响，商品销售也如此。商品销售的区别包含着多方面的差异：1) 销售

渠道各异，东部地区位于沿海，便于进行外贸交易，在商品销售上，该地区主要是出口商品，如广东 2019
年出口额达 42,706.5 亿元人民币，而处于边远地区的西部，则无法依靠出口来销售其生产的商品，主要

还是依靠国内吸收，由此便可理解广西出口额仅有 2175.5 亿元。2) 销售流通时间差异，东部地区生产规

模大，销售渠道宽广，商品流通速度自然快，由此便能快速对其新生产的商品进行销售，保证了商品的

新鲜度和与时俱进，由此也能形成较好的口碑，而中部地区以农产品为主，若没有找到合适的购买商，

则会导致农产品质量变差，更加难以销售，其所能承受的运输时长和距离也较短，容易受温度和天气等

的影响，因此，对居民收入增添了更多的不稳定性。 

5. 对策与建议：缓解居民收入区域的可行性措施 

5.1. 更加强调公平，大幅度调整国民收入再分配制度 

我国目前仍处于社会主义初级阶段，为早日实现共同富裕的目标离不开收入分配制度的基础性制度

支持，实现公平正义，坚持收入分配制度是最佳的方案。站在经济角度看，某地居民收入的平均程度对

该地区最终消费率有着重要的作用，平均程度越高，最终消费率也越高，反之则更低，提高收入公平度，

既可促进消费、扩大内需，也有助于营造和谐稳定社会。 
更加强调公平，对国民收入再分配制度进行大幅度调整。在初次分配领域中，要坚持按劳动、按要

素进行分配，保证工资和劳动生产率同步提高，增加劳动所得收入在国民收入中的比重，避免稀缺要素

和资源资本化程度的加深；减税降费应遵从结构性和地区性、领域性，例如完善城镇税收制度，适当调

节不同地区、不同行业和不同职业工资收入水平；掌控好转移支付等再分配手段，对高收入者征税做到

应收尽收，保证社会福利和保障向低收入地区和群体倾斜，发挥出“共济性”；发挥出第三次分配作用，

利用好官方慈善平台，鼓励和支持民间慈善组织的建立和发展，为社会公益性事业提供展示空间，完善

劳动者权益保护制度，保证不同性别同工同酬，打击性别歧视等歧视劳动力的行为，以“共建、共享理

念”促进社会公平正义的形成。面对初级阶段生产力水平较低，推动生产、拉动经济的重中之重是提高

效率，在尽力维护公平之时注重效率的提升，在扶贫道路上由消费性扶贫转向生产性扶贫，提升劳动力

素质，促进农村剩余劳动力的转移，带动农村农民生产力的提高，让农民也能享受城镇化所带来的经济

红利让“中国速度”带动各地区经济发展，整体提升居民收入水平。 

5.2. 稳定消费品物价，健全振兴实体经济的体制机制 

物价稳是民心稳的重要保障，“菜篮子”、“米袋子”和“果盘子”的稳度，既与平常百姓家的“小
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账本”息息相关，也关系到社会经济运行的“大账本”，物价稳定，人民生活更加安心的同时国家发展

也能增添更雄厚的底气。在疫情影响之下，各产业的同步运行难以实现，面对严峻的挑战，应保证产品

尤其是粮食等生活必需品的供应，将生活必需品价格维持在正常水平范围内，在走好农业消费品物价“平

衡关”的同时，保证房租涨幅维持在平稳态势，降低通信等资费支出，减少工业领域低端无效的供给，

确保工业消费品高质量供给充足，以稳定工业消费品物价。 
今年 1 月 19 日至 21 日，习近平在考察调研云南时谈到“健全推动发展先进制造业、整形实体经济

的体制机制”，健全实体经济体制机制，有助于推动产业振兴，让当地资源禀赋优势在实体经济产业中

得到体现和发挥。通过健全振兴实体经济的体制机制，生产具备竞争力产品、形成特色和优势产业、促

进区域经济发展；优化产业布局，发掘出新型材料和能源等“硬件”，利用好人工智能和大数据网络系

统等“软件”，形成“互联网+”产业基地，发展新兴产业和新基础产业，从而扭转差距拉大的趋势，平

衡居民收入，助力区域经济协调发展。 

5.3. 提高劳动力技能，加大对落后地区的资金与技术支持 

在党的十九大报告中，“区域协调发展战略”得到正式确认，马克思说：“工资总是随着劳动生产

率而升降[12]”，因此，劳动生产率提高可以促进工资的提高。一方面，提高劳动力技能，通过知识、数

据等新生产要素创造出高附加值产品，各级政府加大对教育的公共支出，大力发展高等教育和职业教育，

提升劳动者受教育程度，对就业人员特别是农村人员进行免费职业技能培训，提高劳动力素质，确保产

品供应链条完整、连续，稳定支出水平从而稳定居民收入。另一方面，加大对落后地区的资金支持与技

术帮助。1) 加大对落后地区的资金支持。通过加大资金支持力度，提升发展项目的进度，为落后地区提

供足够的资金以支持产业发展、企业科技创新，让企业可以在研发上加大资金投入，从而提高企业在社

会市场上的核心竞争力，助力地区发展。2) 加强人员互相输送，进行技术分享。紧跟科技发展的步伐，

对落后区域加强技术支持，弘扬“西迁精神”，为中西部地区引进敢干事、能干事、有胆有识的人才，

加强各区域技术人员等人才的沟通交流，可通过举办“技术交流大会”等进行技术分享；通过各个区域

的人员流动，使在性别失衡的地区吸收外地人员，通过外来人员的补充平衡性别比，保证生产上所需性

别劳动力充足，既有充足男性劳动力可承受高强度的工作，也有充足女性劳动力负责需耐心和细心处理

的工作。从而通过技术和人员共同作用，提高劳动生产率，提高工资收入。 
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