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Abstract 
Facial attractiveness plays a crucial role in human survival and social interaction. A lot of re-
searchers used ERP and fMRI to examine brain responses elicited by facial attractiveness and the 
factors which influence the processing of facial attractiveness. ERP studies of explicit task found 
differences in N3 induced by different levels of facial attractiveness, while facial attractiveness eli-
cited N1 and N2 in implicit task, because of the differences among various studies in stimuli, para-
digm, etc. Moreover, explicit tasks found that the dorsal posterior parietal cortex, cuneus, post-
centralgyrus, left inferior parietal lobe, and middle temporal gyrus were activated by facial attrac-
tiveness, whereas implicit tasks found that the putamen, ventral tegmental areas, fusiform face 
area, paracentral lobule, superior temporal gyrus, and precuneus were activated by facial attrac-
tiveness. Meanwhile, due to the reward value of facial attractiveness, it elicited multiple similar 
neural activities in both explicit and implicit tasks, suggesting automatic and unconscious 
processing of facial attractiveness. Specifically, both explicit task and implicit task found differ-
ences in P1, P2, N170, EPN, P3 and LPC induced by different levels of facial attractiveness. The 
neuroimaging studies of explicit and implicit tasks found that facial attractiveness activated the 
amygdala, caudate nucleus, nucleus accumbens, cingulate cortex, prefrontal cortex, cerebellum, 
hippocampus, the occipital visual regions (lingual gyrus, middle occipital gyrus, ventral occipital 
region), and insula. Future research could explore the neural mechanisms of unconscious processing 
of facial attractiveness, and cross-channel integration processing of attractiveness. 
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摘  要 

面孔吸引力在人类的生存和社会交往中扮演着重要的角色。前人使用ERP和fMRI技术探讨了面孔吸引力

加工的神经机制及其影响因素。研究发现，由于刺激材料、范式等不同，面孔吸引力在外显任务中诱发

了N3，在内隐任务中诱发了N1、N2。同时，外显任务激活了楔叶、颞中回、背侧后顶叶、顶下小叶、

中央后回；内隐任务则激活了壳核、腹侧被盖区、梭状回、楔前叶、颞上回和旁中央小叶。然而，面孔

吸引力在外显和内隐任务中的加工均诱发了包括P1、P2、N170、EPN、P3和LPC在内的脑电效应，并

激活了诸如前额叶、尾状核、伏隔核、右侧杏仁核、脑岛、小脑、扣带回、海马和枕叶皮层(舌回、枕中

回、腹侧枕叶)这些类似的脑区。表明面孔吸引力加工兼具自动性和奖赏性特点，未来可探讨面孔吸引力

的无意识加工，以及跨通道吸引力整合加工的神经机制。 
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1. 引言 

尚美之道，千古之风。人们似乎生来就对美的面孔存在偏好，认为“美即是好”。面孔吸引力(facial 
attractiveness)是指“目标人物面孔所诱发的积极愉悦的情绪体验并驱使他人产生一定程度的接近意愿”(综
述见，寇慧等，2013；李欧，陈红，2010)。有面孔吸引力的个体被认为拥有更多良好的人格特质(Langlois 
et al., 2000)，会获得更高的薪水(Hamermesh & Biddle, 1994)。从进化角度讲，面孔吸引力还会影响人们

的择偶行为(综述见，徐华伟，牛盾，李倩，2016；Rhodes, 2006)，而且对男性择偶影响大于女性(王雨晴，

姚鹏飞，周国梅，2015)。 
Haxby, Hoffman 和 Gobbini (2000)提出面孔知觉的分布式神经系统模型。该模型包括两个系统：核心

系统和外围系统。前者包括枕下回、颞上沟和外侧梭状回，主要负责加工视觉信息，例如面部特征的早

期知觉和对面孔表情、身份、眼睛注视方向的知觉等；后者包括顶内沟、听觉皮层、杏仁核、脑岛、边

缘系统和前颞叶，主要负责对他人情绪、注意、言语和身份信息的处理。Senior (2003)在核心系统颞上沟

的基础上进一步扩展了该模型，特别是面孔吸引力加工中涉及的奖赏系统，包括豆状核下延伸的杏仁核、

腹侧被盖区、伏隔核、眶额皮层和腹内侧前额叶皮层。由此，面孔吸引力的加工受到越来越多研究者的

关注(综述见，马华维，俞琴燕，陈浩，2007；尚俊辰，陈文锋，季琭妍，2018；张小将，刘迎杰，刘昌，

2015；朱千，寇慧，毕泰勇，2019；Hahn & Perrett, 2014)。 
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目前，有关面孔吸引力加工的脑科学研究主要考察了外显或内隐任务下，人们感知高低吸引力面孔

在动态时间进程和脑区活动上的差异，进而揭示面孔审美的普遍机制。外显任务要求被试直接评价面孔

吸引力，需要与面孔审美有关的注意资源的参与，属于非自动加工；内隐任务通过考察被试完成与面孔

吸引力评价(审美)无关的任务，获得其对面孔吸引力的各种反应，属于自动加工(张小将等，2015；Bzdok 
et al., 2011; Mende-Siedlecki, Said, & Todorov, 2013)。本文主要从外显任务和内隐任务两方面，阐述面孔

吸引力加工过程中诱发的脑电效应和激活的大脑区域，并对未来的研究方向进行展望。 

2. 外显任务下面孔吸引力的加工 

外显任务属于直接的审美评价任务，受到刺激材料、被试和任务影响，各研究得到的结果存在一定

差异。 

2.1. 面孔吸引力外显加工的时间进程 

Schacht 等(2008)发现高、低吸引力比中等吸引力面孔在 150 ms 左右诱发了更大的早期成分(在大脑

后部为正波，大脑前部为负波)及 LPC (Late positive component, 492~792 ms)。不过该研究的面孔表情评分

与吸引力评分相关，无法确定结果代表吸引力加工还是情绪加工。与此类似，Marzi 和 Viggiano (2010)
也没控制面孔表情，发现高吸引力比低吸引力面孔诱发波幅更大的 P2 (150~200 ms)、N170 (150~200 ms)、
EPN (early posterior negativity, 200~300 ms)和 LPC (300~500 ms)。张妍等人的系列研究控制了面孔表情、

唤醒度和优势度，发现高吸引力比低吸引力面孔诱发了更大的N3和LPC (350~550 ms) (Zhang et al., 2011；
张妍等人，2010)。可以看到，在排除了表情因素后，高低吸引力面孔加工差异主要体现在了晚期的脑电

效应上，这说明外显的面孔吸引力加工主要表现为非自动化的加工过程，并且高吸引力面孔会激活反映

奖赏价值的 LPC 效应。 
一些研究者让被试在评价吸引力的同时完成其他任务，考察复杂任务中面孔吸引力加工的时间进程

(Rellecke, Bakirtas, Sommer, & Schacht, 2011; Zhang & Deng, 2012)。Rellecke 等(2011)要求被试先辨别音调

高低，再评价面孔吸引力，并在两任务之间设置不同的 SOA (stimulus onset asynchronies)。结果发现，高

吸引力比中等吸引力面孔诱发更大的 260~1000 ms 间的后部负波(仅在 344~464 ms 间，低吸引力比中等

吸引力面孔诱发的效应更大)，而且吸引力效应仅在短 SOA (100 ms)时显著。研究者认为，在长 SOA 条

件下，人们有充足的认知资源判断吸引力，就会克服对低吸引力面孔的社会偏见。相反，当认知资源减

少时，人们来不及思考太多，就会表现出对美丽面孔的偏好，因此吸引力效应只在短 SOA 下显著。Zhang
和 Deng (2012)使用 oddball 范式，请被试在很多物体中探测面孔然后判断吸引力，发现高吸引力比低吸

引力面孔诱发更大的 P1 (100~140 ms，女性潜伏期更短)、P2 (150~230 ms)、N3 (230~330 ms)和 P3b 
(330~500 ms)。而且，对男性来说，高吸引力比低吸引力面孔诱发更大的 N170 (140~190 ms)和更长的 P3b
潜伏期，而女性诱发的 N170 和 P3b 则没发现吸引力效应。还有研究者使用特殊刺激如卡通面孔，发现

高吸引力比低吸引力面孔在男性诱发更大的 N170 和 LPC (400~600 ms)，在女性则诱发了更小的 N170，
LPC 没有显著差异(Lu, Wang, Wang, Wang, & Qin, 2014)。陈红和朱岚(2012)则使用特殊被试比较了相貌

负面图式者(不满意自己的相貌从而对相貌产生消极认知)和正常人对吸引力的加工过程。研究发现，对相

貌负面图式者而言，低吸引力面孔比高、中等吸引力面孔诱发更大的 P1 和 N170。对正常被试来说，高

吸引力面孔比中等、低吸引力面孔诱发更大的 P1 和 N170。表明相貌负面图式者不存在对高吸引力面孔

的偏好。综上，虽然实验材料、实验任务和被试略有差异，各研究得到的结果有所不同，但可以看到面

孔吸引力加工在早期阶段开始发生，并持续到加工晚期。这表明吸引力加工至少包括了早期结构编码以

及晚期高水平整合、评估两个过程，并且被试性别调制了面孔吸引力加工过程，即男性相比女性对异性
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面孔吸引力更为敏感(这在下面介绍的研究中有进一步体现)。 

2.2. 面孔吸引力外显加工的激活脑区 

相比面孔吸引力在时间进程上发现的结果，其脑区激活在不同研究中差异似乎更大。Winston, 
O’Doherty, Kilner, Perrett 和 Dolan (2007)发现，高、低吸引力相比中等吸引力面孔在右侧杏仁核激活程度

更大。Cloutier, Heatherton, Whalen 和 Kelley(2008)则发现面孔吸引力激活了伏隔核、前扣带回、内侧前额

叶皮层和眶额皮层组成的脑网络，且前三个脑区的活动随吸引力水平的增加而增加，而右外侧眶额皮层

的活动随吸引力水平的增加而减弱。同时，性别也影响面孔吸引力加工，高吸引力女性比低吸引力女性

面孔在男性眶额皮层激活程度大，然而不同吸引力男性面孔在女性眶额皮层的激活程度差异不显著。

Chatterjee 等(2009)进一步发现了一个由腹侧枕叶、背侧后顶叶、前脑岛、下侧和内侧前额叶组成的分布

式网络，这些脑区的活动随吸引力的增加而增加。但是，前后扣带回的活动随吸引力的增加而减弱。此

外，Tsukiura 和 Cabeza (2011a)要求女性被试评价男性面孔吸引力。结果发现，随吸引力水平的增加，眶

额皮层、前扣带回、楔叶和小脑的活动随之增强，并且眶额皮层与海马的功能连接更强。另一项研究(Shen 
et al., 2016)使用电脑合成面孔和吸引力评价任务，考察了面孔各局部特征在面孔吸引力加工中的作用。

结果发现，耳朵长度，鼻子大小，眼间距离和下巴长度是决定面孔吸引力的重要面部特征。吸引力越高，

眶额皮层、尾状核和右侧中央后回的激活越强，而左侧中央后回的激活越弱。而且对男性被试来说，高、

低吸引力比中等吸引力面孔在右侧杏仁核激活程度更大。Yin, Fan, Lin, Sun 和 Wang (2017)发现人们对婴

儿面孔吸引力加工也存在性别差异。婴儿面孔吸引力越高，女性的腹内侧前额叶皮层和伏隔核的活动越

强，男性的背内侧前额叶皮层的活动则越弱。以上研究都是比较不同吸引力的面孔诱发的神经活动差异，

Vartanian, Goel, Lam, Fisher 和 Granic (2013)则发现对同一批面孔的吸引力加工存在个体差异。与对面孔

吸引力评分较低的被试相比，对面孔吸引力评分较高的被试颞中回的激活程度更强。 
另一些研究考察了面孔审美与道德审美的关系。Tsukiura 和 Cabeza (2011b)请女性被试完成对男性面

孔吸引力的评价任务和对行为的道德判断任务，比较两个任务对大脑的激活情况。面孔审美任务发现，

随面孔吸引力水平的提高，眶额皮层和后扣带回的活动随之增强，而右侧脑岛、左侧额下回和缘上回

(supramarginalgyrus)的活动随之减弱。另外，高、低吸引力面孔比中等吸引力面孔在前扣带回、舌回(Lingual 
gyrus)和小脑的激活程度更大。重要的是，道德审美任务发现，道德崇高、中等、低下的句子的激活效应

分别类似于高、中、低吸引力面孔的激活效应，这表明面孔审美和道德审美的神经机制相似。Luo, Yu, Li
和 Mo (2019)则将每个面孔和一个道德或不道德的行为匹配呈现，被试要根据面孔吸引力和与之配对的行

为，对目标人物做出综合审美评价。结果发现高吸引力比低吸引力面孔在双侧枕中回和内侧眶额皮层的

激活更强，而低吸引力比高吸引力面孔在楔叶、左侧额中回、左侧顶下小叶的激活更强。上述研究虽然

都不同程度的涉及吸引力评价，但不同研究中面孔吸引力激活的脑网络不同，且面孔吸引力与激活脑区

的关系也差别较大。综合来看，面孔吸引力加工涉及广泛而复杂的脑区，包括：前额叶、右侧杏仁核、

伏隔核、尾状核、脑岛、扣带回、小脑、眶额皮层与海马的功能连接、腹侧枕叶、舌回、枕中回、楔叶、

颞中回、背侧后顶叶、顶下小叶、中央后回。其中大部分属于大脑奖赏环路，一些还涉及情绪加工脑区，

只是在不同的认知过程中其激活模式存在差异。这表明面孔吸引力加工本身是一种复杂的认知活动，需

要多个脑区的协同活动。此外，面孔吸引力与道德审美神经机制的相似性暗示了“美”的一致性，提示

未来研究可以将不同类型美的事物(如风景，艺术品)联系起来考察人类审美机制。 

3. 内隐任务下面孔吸引力的加工 

除了要求被试对面孔进行审美加工外，研究者还在注意、决策、性别判断等认知过程中考察面孔吸
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引力诱发的神经反应。其中一些研究使用被动观看任务，由于没有提示被试对面孔吸引力进行评价，因

此我们把这些研究视为内隐加工。 

3.1. 面孔吸引力内隐加工的时间进程 

Oliver-Rodriguez, Guan 和 Johnston (1999)要求被试被动观看面孔，不做任何反应。结果发现，异性面

孔吸引力评分与男性被试的 P300 波幅呈正相关；对排卵期前和排卵期后的女性而言，异性面孔吸引力评

分与 P300 波幅也呈正相关，但是排卵期女性却没出现这种效应。van Hooff, Crawford 和 van Vugt (2011)
使用内隐朝向任务考察了面孔吸引力对注意的影响。实验先呈现一张异性面孔，随后在面孔上、下、左、

右任意位置呈现一个目标，要求被试尽快判断目标是什么。结果发现，高、低吸引力比中等吸引力面孔

诱发更大的 P2 (120~220 ms)，说明高、低吸引力面孔更能引起被试的注意。研究者认为较大的 P2 可能

是高、低吸引力面孔出现的频率比中等吸引力面孔低，更容易吸引被试的注意导致的，毕竟在日常生活

中我们看到普通面孔的机率更高。该研究还发现高吸引力女性比中、低吸引力女性面孔在男性被试诱发

更大的 LPC (200~650 ms)，而不同吸引力男性面孔在女性被试诱发的 LPC 差异不显著。Wiese, Altmann
和 Schweinberger (2014)控制了面孔独特性，编码阶段使用性别判断任务，结果发现，高吸引力面孔比低

吸引力面孔诱发更大的 N250/EPN (270~400 ms)和 LPC (300~700 ms)，表明人们对高吸引力面孔存在记忆

偏好。Zhang, Wei, Zhao, Zheng 和 Zhang (2016)进一步考察了面孔吸引力记忆偏好的性别差异，请被试判

断图片出现位置是否与前一张图片一致，之后完成面孔再认任务。结果发现，再认出的高吸引力旧面孔

对男性诱发的 P1，P2 和 N170 波幅显著高于女性。这些研究表明高吸引力面孔更容易引起注意和被记住，

且男性比女性更关注异性面孔吸引力，这提示今后研究在选择材料和被试时都应该将性别作为重要考虑

因素。 
更多研究者考察了经济决策任务中面孔吸引力诱发的神经活动。Chen 等(2012)使用信任决策任务先

呈现面孔，然后由被试作为金钱的掌控者决定是否对其投资。结果发现高吸引力比低吸引力面孔诱发更

小的 P2 (130~170 ms)和 LPC (450~650 ms)以及更大的 N2 (180~230 ms)。与此任务不同，被试在最后通牒

博弈任务中作为接受者，有权决定是否接受虚拟分配者提出的分配方案。Ma, Hu, Jiang 和 Meng (2015)
使用该范式，先呈现女分配者面孔，再呈现其对 10 元钱的分配方案，男被试决定是否接受(如果接受，

则按方案分配钱；如果不接受，双方均得不到钱)。实验发现高吸引力比低吸引力面孔诱发更小的 N2 
(240~280 ms)和更大的 LPC (350~550 ms)。Ma, Qian, Hu 和 Wang (2017)进一步考察了男分配者面孔吸引

力对女被试决策的影响，发现高吸引力面孔诱发更大的 LPC (380~480 ms)，但没发现 N2 的差异。Jin, Fan, 
Dai 和 Ma (2017)使用传统风险承担范式先呈现借款人面孔，然后由被试决定借出 1000 元还是 5000 元，

之后呈现借款人能否及时还款的反馈。发现高吸引力比低吸引力面孔诱发更小的 N2 (250~350 ms)。与上

述研究不同，在独裁者游戏中被试只能接受分配者提出的方案，Pei 和 Meng (2018)使用该范式，同样发

现高吸引力面孔诱发更小的 N2 (200~260 ms)和更大的 LPC (450~800 ms)。此外，刘金平和李藏(2018)使
用竞争决策范式还发现了更早的成分：高吸引力比低吸引力面孔诱发更大的 N1 (70~130 ms)。综上，尽

管不同决策任务中被试对金钱的掌控权不同，但多数研究发现了面孔吸引力诱发了 N2 和 LPC 的差异，

表明在经济决策任务中人们会无意识地持续加工面孔吸引力，并影响他们的决策过程。 
一些研究者还利用其他复杂决策任务考察面孔吸引力在其中的作用。Ma, Zhang, Pei 和 Abdeljelil 

(2017)探讨了代言人的面孔吸引力是否影响被试对不熟悉品牌的偏好。实验中先呈现代言人面孔，然后被

试对品牌商标进行偏好评价。结果发现高吸引力比低吸引力面孔诱发更小的 N2 (180~280 ms)和更大的

P300 (300~500 ms)及 LPC (420~580 ms)。汝涛涛等(2017)考察了女性面孔吸引力对男性诚实道德决策行为

的影响。每轮实验中，呈现一位虚拟的女性游戏记录员面孔照片，被试通过对系统随机投掷硬币的正反
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面进行预测以获取奖励，预测正确率完全基于被试的主观报告，并且被试可以说谎来获得奖励。结果发

现，在高面孔吸引力记录员情境中被试倾向于更加真实地报告自己的预测结果，而且高吸引力比低吸引

力面孔在大脑中后部诱发更大的 N2。最近，Cui, Cheng, Lin, Lin 和 Mo (2019)让被试判断线条图中人物的

行为是否道德，以及该人物的心灵是否美，来对比面孔吸引力在道德善和心灵美判断中的效应。结果发

现，在心灵美判断任务中，高吸引力比低吸引力面孔诱发更小的 P2 (170~230 ms)和 LPC (400~900 ms)，
而在道德善判断任务中，没发现面孔吸引力效应，表明面孔吸引力会影响心灵美但不会影响道德善的判

断。综上，研究者在决策领域对面孔吸引力开展了大量研究，涉及了金钱分配、品牌偏好、道德行为等

复杂过程，大多发现高吸引力面孔诱发波幅更大的 LPC。这表明人们会不自主的加工“内隐”层面上的

面孔吸引力信息，关注其奖赏性价值，从而影响了当前进行的决策判断过程。 

3.2. 面孔吸引力内隐加工的激活脑区 

Aharon 等(2001)请男性被试被动观看仅呈现 200 ms 的面孔，发现高吸引力比低吸引力女性面孔在右

侧眶额皮层、双侧伏隔核、右侧豆状核下的杏仁核延伸部(sublenticular extended amygdala, SLEA)和双侧

腹侧被盖区的激活程度更大。高吸引力比低吸引力男性面孔在左侧腹侧被盖区的激活程度更大，但在双

侧伏隔核和左侧 SLEA 的激活程度更小。此外，Yu, Zhou 和 Zhou (2013)要求被试先猜测模糊面孔的吸引

力，之后被动观看一张清晰的反馈面孔。结果显示，高吸引力比低吸引力反馈面孔在双侧梭状回的激活

程度更大；并且与猜测结果一致的高吸引力反馈面孔比与猜测结果不一致的高吸引力反馈面孔在腹内侧

前额叶皮层的激活程度更大。Yu 等人认为清晰面孔属于内隐反馈，被试通过观看清晰面孔就会知道自己

的判断是否正确，但是被试先前评价了模糊面孔的吸引力，在观看清晰面孔时，难免会进行外显加工，

因此该研究不能算严格的内隐加工面孔吸引力。 
其他研究为了避免对面孔审美的选择性注意，让被试被动观看面孔时完成另一任务。Kampe, Frith, 

Dolan 和 Frith (2001)请被试观看面孔，面孔的眼睛注视方向分为直视和斜视。在刺激序列中随机插入闭

眼的面孔，请被试一旦发现闭眼的面孔就按键，结果发现腹侧纹状体在直视条件下的活动随面孔吸引力

的增加而增加，在斜视条件下则随吸引力的增加而减小。Liang, Zebrowitz 和 Zhang (2010)让被试被动观

看面孔，并要求其一旦发现中央注视点变大就按键。结果发现面孔吸引力和外侧眶额皮层、前扣带回、

纹状体(尾状核、伏隔核、壳核)以及腹侧被盖区的激活存在非线性关系，具体为：高、低吸引力比中等吸

引力面孔在前扣带回、左外侧眶额皮层和右侧壳核的激活程度更大，但高、低吸引力面孔在这些脑区的

激活程度没有差异；低吸引力比高、中等吸引力面孔在右侧尾状核、右外侧眶额皮层和腹侧被盖区的激

活程度更大，但高、中等吸引力面孔在这些脑区的激活程度没有差异；低吸引力比中等吸引力面孔在左

侧伏隔核的激活程度更大，但高吸引力和中、低吸引力面孔在左侧伏隔核的激活程度没有差异。Kocsor, 
Feldmann, Bereczkei 和 Kállai (2013)在随机呈现的面孔序列中插入打散的面孔，被试一旦发现打散面孔图

就按键。结果发现，面孔吸引力越高，前扣带回，中央前回，梭状回，枕中回，舌回和额下回的活动越

强。另外，面孔吸引力还激活了女性被试的海马、颞上回、小脑、脑岛、额中回和额上回。 
Winston 等(2007)在年龄判断任务中发现，高、低吸引力面孔在右侧杏仁核的激活大于中等吸引力面

孔。Chatterjee 等(2009)在身份判断任务中发现，腹侧枕叶区域和梭状回面孔区的活动随面孔吸引力的增

加而增强。O’Doherty 等(2003)用性别判断任务，发现高吸引力比低吸引力面孔在内侧眶额皮层和后扣带

回的激活程度更大，而在脑岛、额下回和背侧扣带回的激活程度更小。而且，与女性相比，高吸引力异

性面孔在男性的内侧前额叶皮层的激活更大。翟洪昌、张维和苏经宇(2010)使用类似任务发现，对无异性

朋友被试而言，高吸引力比低吸引力面孔在右侧扣带回和左侧脑岛的激活程度更大，而在右侧旁中央小

叶、右侧前额皮质中央和左侧楔前叶的激活程度更小。对有异性朋友被试，高吸引力比低吸引力面孔在 
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右侧梭状回和左侧梭状回的激活程度更小。Wang 等(2015)也使用性别判断任务发现，左下侧眶额皮层、

左侧壳核、左侧额上回和右侧枕中皮层组成了面孔审美的脑网络，高吸引力面孔在这些脑区的激活程度

更大。总之，即使不需要外显评价面孔吸引力，高吸引力和低吸引力面孔激活的大脑活动也存在明显差

别。虽然在不同任务中发现的脑区及其激活程度与面孔吸引力的关系不尽相同，但可以看出面孔吸引力

的加工具有较强的自动性。此外，由于内隐任务的多样性，广泛的神经网络都得到了激活，包括前额叶、

尾状核、伏隔核、壳核、腹侧被盖区、扣带回、右侧杏仁核、梭状回、脑岛、枕中回、舌回、腹侧枕叶、

小脑、海马、颞上回、楔前叶和旁中央小叶。这些脑区除加工面孔吸引力，还涉及视觉、决策、奖赏加

工、记忆等认知过程。 

4. 总结和展望 

综上，以往研究在外显和内隐任务下，考察了面孔吸引力诱发的脑电成分和激活的脑区。外显的面

孔吸引力评价任务属于自上而下的信息加工，由审美相关的选择性注意驱动；内隐任务属于自下而上的

自动加工，不需要审美的选择性注意。因此外显任务和内隐任务诱发的脑电活动和激活脑区存在不少差

异。具体而言，面孔吸引力在外显任务中诱发了 N3，在内隐任务中诱发了 N1、N2。同时，外显任务激

活了楔叶、颞中回、背侧后顶叶、顶下小叶、中央后回；内隐任务则激活了壳核、腹侧被盖区、梭状回、

楔前叶、颞上回和旁中央小叶。不过，两种任务下面孔吸引力加工也存在很多相似性，其诱发了相同的

脑电成分，如 P1、P2、N170、EPN、P3 和 LPC，并激活了类似的脑区，包括前额叶、尾状核、伏隔核、

杏仁核、脑岛、小脑、扣带回、海马和枕叶皮层(舌回、枕中回、腹侧枕叶)。这些神经活动表明，面孔吸

引力加工不需要有意识注意，具有较强的自动化特性。此外，面孔吸引力的加工过程并非在单一脑区发

生，而是根据实验任务、范式和被试等不同激活了复杂而广泛的大脑网络。更重要的是，面孔吸引力诱

发的脑电效应和激活的很多脑区都反映了奖赏过程，也与情绪加工有关，不再局限于 Haxby 等(2000)和
Senior (2003)提出的面孔知觉的分布式神经模型。未来研究需继续探讨面孔吸引力加工的时间进程和激活

的脑网络，不断丰富和完善面孔加工的神经模型。 
纵观以往研究，不同研究者采用的面孔图片不同，对情绪效价和独特性也缺乏统一控制，因此难以

直接对比不同的研究结果。而且，目前研究多使用静态面孔，与现实生活中人们常见的动态面孔差异较

大。今后有必要对实验材料进行改进，使其更具生态效度。另外，目前少有研究同时使用外显任务和内

隐任务，难以直接比较面孔吸引力自下而上和自上而下加工过程。未来研究可以使用相同实验材料，利

用被试内设计(一组被试先做内隐再做外显任务)或被试间设计(一组被试执行外显任务，另一组被试执行

内隐任务)，考察两种任务下面孔吸引力加工的神经机制。此外，以往 ERP 和 fMRI 研究集中考察面孔吸

引力的阈上加工。行为研究(Hung, Nieh, & Hsieh, 2016; Nakamura & Kawabata, 2018)使用突破连续闪烁抑

制范式，发现高吸引力比低吸引力面孔优先突破抑制进入意识，说明面孔吸引力在无意识下仍能被加工，

且高吸引力面孔具有加工优势。未来研究可以进一步考察面孔吸引力无意识加工的神经机制。最后，目

前研究大多为视觉通道的吸引力，在生活中，嗓音和气味也会影响人们对吸引力的知觉(Groyecka et al., 
2017; Zhang, Liu, Li, & Sommer, 2020)。大脑如何对来自不同感觉通道的吸引力信息进行整合加工？多通

道吸引力整合机制在外显加工和内隐加工中是否相同？这些问题都是值得探讨的课题，以在此基础上提

出和完善吸引力加工的认知神经模型。 
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