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Abstract: In recent years, in new economy and globalization, with the urban dramatic changes and the chan- 
ges of cognitive perspective, the research areas has been adjusted of urban geography, this paper examines the 
progress of major research field of modern urban geography including postmodern city, global city and global 
city region, information urban geography, urban social geography, low carbon city. We point out the deve- 
lopmental trend of urban geography: integration and diversification of cognitive path for studies of urban 
geography; multi-scale study; stressing the study of circulation space and consumption space in cities; empha- 
sizing the innovation function and innovation structure; emphasizing “socialization” trend and “manage- 
ment” trend from the contents of research; and pay more attention to research urban geographical branch and 
its overlapping and its merging. 
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摘  要：近年来，在新经济及全球化的作用下，城市发生了重大变化，人们的认识视角也在发生新的

变化，城市地理的研究领域发生重大调整，本文综述了西方城市地理学研究在后现代主义城市、全球

城市及全球城市区域、城市信息地理、城市社会地理、低碳城市领域研究的主要问题及研究进展，指

出城市地理学发展的趋势：认识路径的综合化与多元化；注重多尺度的研究；重视城市作为流通及消

费空间的研究；强调城市创新结构与职能研究；研究内容“社会化”趋势；研究的“管理化”倾向；

更加注重城市地理研究的分支、交叉与融合。 

关键词：城市地理学；西方国家；研究领域；发展趋势 
 

1. 引言 

城市地理学是从人地关系角度研究城市空间的学

科，由于城市地理研究“客体”的变化，以及人们对

城市主观认识的提升，城市地理研究的主要研究领域

在发生重大的调整。 

新经济与全球化成为城市空间变化的重要动力。 

20 世纪 80 年代以来，新经济与全球化通过其知识性、

虚拟性、网络性、信息化、全球性等深刻的影响到城

市的发展与变化，城市作为全球经济的主要中心和节

点，经济转型、空间重组、网络重构、功能提升成为

发展的重要特征，城市发生了“质变”。 

另一方面，城市空间不仅被当作一套物质化的“空

间实践”来研究，城市空间被称为一种思想性和观念

性的领域，是“思维性图示”，城市地理研究需要把

城市空间作为既真实又想象化，既是事实又很实际，
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既是结构化个体，又是集体的经验与动机。 

由于“城市空间”实体的“革命性”的变化，以

及城市认识空间的变化，城市新兴的研究领域不断兴

起，传统研究领域逐步萎缩。国际上有些学者认为许

多城市地理学家纷纷成为文化地理学家、女性地理学

家、人口地理学家、经济地理学家或社会科学家, 无

论从研究对象还是主体来源,都失去了“城市”，使城

市地理面临绝境[1](Thrift，1993)。事实上，城市地理

近年来发展迅速，表现出城市地理的许多新兴的领域

在城市中“冉冉升起”，城市地理学与相邻学科的交

叉融合进一步发展。本文综述了西方城市地理的主要

研究领域与进展，并分析了未来发展的趋势。 

2. 国外城市地理学研究的主要领域 

2.1. 后现代主义城市研究 

城市作为一个复杂的经济、社会、文化、空间综

合统一体，必将受到后现代主义思潮的影响，后现代

主义城市研究主要强调如下方面：1) 后现代主义城市

的组成结构及空间的形态结构的研究；2) 从城市文化

空间来解释城市发展，研究如何通过文化的创造来发

展城市；3) 城市消费空间的研究。 

2.2. 全球城市及全球城市区域的研究 

20 世纪 80 年代以来，这一研究领域迅速的发展，

至今仍是城市地理学关注的热点领域，早期的研究主

要集中于全球几个全球城市及总部经济、金融以及高

级生产服务业，全球城市体系的划分方面。近年来，

研究主要集中于四个方面：第一，由研究全球城市的

等级到研究全球城市以及相关城市的网络及“流”的

联系；第二，由全球城市研究进行尺度重组，由研究

全球城市向研究全球城市区域(global city-regions)，以

及进行全球城市国家(global city-states)，巨型城市区域

(mage-urban region)的研究；第三，对除几个主要全球

城市以外的其他的全球城市进行研究，重新揭示全球

城市体系的新的节点及网络；第四，研究全球城市的

社会不平等以及社会政治。 

2.3. 城市信息地理的研究 

信息技术及其所创造的信息经济，对城市空间的

产生了重要影响。“流空间”(space of flow)将取代“场 

空间”(space of place)[2](Castells，1996)、信息流、电

子通信等对城市的影响突出，城市城市信息地理成为

城市地理研究的重要方向。这一研究主要集中于：1) 

数码城市、互联网城市体系的研究；2) 信息技术、信

息空间对实体空间的影响、整合、互动等方面；3) 信

息产业及对城市空间及发展的影响研究[3](吕拉昌，

2009)。 

2.4. 城市创新地理研究 

20 世纪 90 年代以来，在知识经济的大潮下，城

市的职能也在发生重大的变化。由工业社会的生产与

交换中心、后工业社会的服务与管理中心逐渐向知识

经济下的创新与创意中心转变，城市创新地理研究受

到广泛关注。研究主要集中于：1) 城市创新系统研究；

2) 城市新产业空间；3) 城市创意产业发展与空间分

析；4) 城市创新联系；5) 城市创新能力研究；6) 知

识城市的研究。 

2.5. 城市社会地理的研究 

城市社会地理学有悠久的研究传统，1960~1970

年代由于西方城市各种社会问题的存在得到较快的发

展，1980 年代由于全球化的发展，使城市内部社会分

层进一步发展，“社会极化”，城市社会地理再一次

受到重视，西方许多城市地理学者成为城市社会地理

学家。目前，主要研究领域领域：1) 城市社会空间的

分异研究，城市内部关系网络、社会极化，城市社会

群体的隔离与集聚；2) 城市空间与制度供给：城市住

房与居住结构、城市公共服务的不平等与冲突、邻里、

社区与地方社会建设，城市特殊场所与行为的研究；

3) 城市生活空间结构及质量研究；4) 城市管治的研

究：主要研究城市管治的机制、城市管治的政策、城

市管治过程与模式、大都市区的管治研究。 

2.6. 低碳城市研究 

随着 2009 年哥本哈根气候变化大会召开，低碳城

市成为城市地理研究的热点领域。研究主要集中在以

下方面：1) 研究城市人口数量、城市建筑、城市交通、

城市土地利用等与碳排放的关系；2) 研究城市化水平

与碳排放的关系；3) 城市社区与低碳城市的建设；4) 

城市空间结构与低碳城市的建设；5) 城市生活方式与

低碳城市的建设。 
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3. 研究进展 

3.1. 后现代主义城市理论的研究 

自 1979 年 Jean-Francois Loytard 出版《后现代状

况—关于知识的报告》后，掀起对后现代争论的高潮
[4]；1990 年 David Harvey 的《The Condtion of Postmo- 

dernity》出版，把后现代的城市研究推进到了一个新

的高度，推广了后现代性的意义，而 Michael J. Dear

的《The Postmodern Urban Condition》则直接研究当

今的城市及城市地区，在研究洛杉矶城市基础上，对

后现代主义城市有重要的论述。目前，关于后现代主

义城市的争论仍在进行之中。2008 年《Urban Geo- 

graphy》出专集对此问题进行讨论。以 Michael Dear

为代表的洛杉矶学派认为芝加哥模式已过时，在后福

特主义生产方式下，城市呈现多中心，碎形城市、表

征性城市，出现了以洛杉矶为代表的后现代城市，由

此形成了一种后现代的城市模式。Saskia Sassen 认为

洛杉矶模式揭示了新经济城市过程与模式，但模式与

特殊地区相关[5](Sassen，2008)。Robert Sampson 赞同

Dear 的比较研究，但认为洛杉矶模式过于局限以及简

单化，强调大范围城市现象的空间依赖[6](Sampson，

2008)，Richard Greene 从就业方面比较洛杉矶和芝加

哥的就业出现两地有相似也有不同，但城市中心仍是

美国大都市就业中心，而非边缘城市[7](Greene，2008)。

Clark 认为 Dear 批评的是旧芝加哥学派，新芝加哥学

派也强调文化与政治因素 [8](Clark，2008)。Richard 

Shcarmur 认为后现代主义地理影响较大，但反对将洛

杉矶作为一个城市范式[9](Richard，2008)。目前，这

一场争论还没有结束，但与后现代主义城市地理相关

的其他方面如城市文化地理、城市消费地理研究正逐

步走向深入。 

3.2. 城市创新地理研究 

1) 城市创新成为近年来城市地理研究的热点领

域，并在以下方面取得进展：(1) 近年来，城市创意

产业成为重要的产业形式，城市创意产业园兴起，创

意产业园也作为城市重要的创新空间[10,11](Howkins，

2001；Scott，2000)。首先，创意作为一种城市文化现

象，作为城市发展的重要动力。西方经济地理主张“文 

化转向”，Markusen(2008)认为创意产业这一概念问

题很多，却赞同从文化的角度定义与研究文化产业
[12]。美国地理学家 Scott 是这一领域代表学者，

Scott(2008)参与讨论“文化经济”或“文化创意产业”

新概念时，提出了“认知–文化资本主义 (cog- 

nitive-cultural capitalism)”，强调当前和未来资本主义

经济的重要标志就是文化经济[13]。其次，创意产业集

聚成为学者研究的一个重要议题。Scott(2006)把包括

技术集约的制造业到文化产品作为一个新经济整体，

提出“创意场”的概念，他指出“创意场域”是由一

系列产业活动和相关社会现象在地理空间上形成的的

网络[14]。“创意场域”包括创意情境、学习型区域、

区域创新系统等，在实践中，包括工业区、区域生产

综合体、城市经济系统等集聚经济体。Scott(2007)认

为现代文化经济中的创意和创新可以从根植于生产制

度和地理环境的社会现象中加以理解。由于行业信息

不断快速变化，为了追赶潮流， 生产者必须集中在靠

近文化消费者、同行的竞争者、中介机构集中的创意

环境(creative milieu)[15]。第三，关于创意产业集聚主

体的探讨，一直是学术界关注点之一。一些学者着重

探讨了艺术家和创意阶层对创意集聚的形成和发展的

意义，以及对城市发展和经济增长的贡献。Knudsen、

Florida(2007)等从人口密度入手，进一步从定量分析

的角度强调创意人员对创意集聚的重要性。他们认为，

创意资本测量方式比使用基于教育的人力资本测量方

式更为精确。较多学者研究标明，创意产业园区的发

展偏好大都市的旧仓库、旧工厂和内城等贫民区[16]。

如 O’Connor(2006)认为城市中，特定地区对创意产业

特别有吸引力，这可从高密度空间集聚的艺术园区说

明[17]。Knudsen、Florida(2007)等，从人口密度入手，

分析创新和经济增长集聚以及空间集聚的关系[16]。第

四，创意城市的概念是伴随创意产业而产生的，

O’Conner(2006)总结了过去 25 年内创意城市使用过的

相关概念，提出第一阶段是以文化为主的城市拆建概

念，第二阶段是以文化为主的城市再生概念，第三阶

段主要表现为城市创意对各个行业的渗透而形成的创

意产业。第四，关于创意产业发展及模式的研究。Chris 

Bilton 在他的著作《管理与创新：从创新产业到创新

管理》(2007)中，从创新的定义、创新系统、管理创

新运作等多方面对城市创意产业的发展和空间进行分
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析。Stuart Cunningham(2005)等在《From Cultural to Cre- 

ative Industries》中从理论、产业、政策意义等方面分

析传统产业和创意产业的联系和区别；(2008)从社会

网络市场的角度对创意产业给出新的定义；在《Four 

Models of the Creative Industries》(2010)根据产业的相

对增长、公司、收入三个方面的研究提出创意产业的

4 种发展模式：福利模式、竞争模式、增长模式、创

新模式[18]；J. Hartley 等(2010)从消费者和市场的角度

审视从意识产业向创意产业转化的过程，论述消费者

主导、社会市场网络和知识增长的关系[19]；P. L. Higgs

等(2010)在《超越创新产业》中对为英国经济作出重

要贡献的创意产业进行跟踪研究，提出衡量创新产业

经济价值的指标。 

2) 城市创新的产生、发展及空间规律：Wofe & 

Bramweel(2008)指出城市特性、规模及多样性对城市

创新的重要性[20]。Johnson(2008)则强调维护“公共秩

序”对创新的重要性，提出为寻找城市创新的答案，

需要给城市一个推力，有时可能有所冒险[21]。Storper 

& Manville(2006)提出需要将创新因素如多样性、创造

活动等因子具体化，更深的研究城市的选择 [22]。

Athey(2008)强调创新取决于企业并依赖于城市生活

的各方面，城市提供了创新企业创新的条件 [23]。

Gert-Jan Hosper(2008)提出机会是增长的决定性因素，

但地区形象宣传、吸引创新人才很重要[24]。Leon(2008)

强调不仅要吸引，更要将其“根植于”地区经济发展。

Florence Mc Carthy & Margaret Vickers(2008)强调城市

创新中人力资源的重要，强调要重新思考数学方法，

让学生走出课堂，直接面对问题与挑战，实行服务性

学习(Service Learning)[25]。 

Alexander Kaufmann(2007)通过对维也纳城市区

域创新的调查和分析，城市之间的创新联系以及与周

围地区并不是很强，而城市内部的核心地区的创新联

系较强，商业、金融的以及研究部门都是如此，处于

郊区的企业，创新参与者更倾向于地区以外[26]。Luis M. 

A. Bettencourta, José Lobob and Deborah 通过对美国

1980~2001 专利申请活动与美国大都会区的人口规模

的关系的研究，发现了两者的超线性效应，即新专利

被不成比例地授予在较大的城市中心，从而显示在发

明方面的活动的人口规模收益递增[27]。Brian Knudsen

等研究发现密度及创新性影响大都市的创新[28](Brian 

Knudsen，Richard Florida，2008)。Athey and Nathan 

(2008)认为企业、市场、资产、网络、机构对城市创新

的关键作用以及城市中枢(urban hubs)与地区链接(local 

links)对相互作用对城市创新的重要意义[29]。 

3) 关于知识城市的研究。知识城市是从 20 世纪

90 年代开始在欧美兴起的一个新概念，是一种全新的

城市发展理念和战略。知识城市的研究在以下方面取

得了进展：第一，知识城市构成要素。尽管各个城市

的具体情况有所不同，构成知识城市的核心要素却是

相同的 Yigitcanlar，2008)[30]。Van Winden 等(2007)提

出了一套完整的知识城市框架，涉及城市知识基础、

工业结构、城市生活质量和城市愉悦感、城市多元化

和文化融合、作为鼓励创新的必要保证、可达性、社

会公平和包容性、城市的规模。Ergazakis et al.(2006)

提出人力资源中的生产者在投资策略发展在城市转型

过程中是个很重要的因素。Garrett-Jones(2007)通过论

证再次肯定了大学作为人力资源的重要元素在知识城

市构成要素中的重要性[31,32]。Van Winden and others 

(2007)建立了评估在大学学历基础上资格和技能的指

标体系。Martinez Fernandez and Sharpe(2008)认为教育

机构影响一代人才，大学被认为是“创新的发动机”，

大学使得人才和培养机构产生了关系，同时提高了知

识体中公民之间的通达性[33]。Maynard(2008)从科技与

通讯对知识城市的重要性[34]。第二，知识城市指标体

系。2004 年巴塞罗那《知识城市宣言》中的有关“知

识城市”的标准。Ergazakis Kostas(2007)总结出了成

功发展知识城市的四个必备条件：知识发展战略的贡

献，在区域内增加知识密集度，确保整个努力过程的

可持续性，市民和所有重要利益相关者平等参与[35]。

(Ergazakis Kostas et al.，2007)。2007 年 MAKCi 的评

选活动正式开始，F.J. Carrillo 的通用资本系统框架作

为 MAKCi 的评价框架，采用 8 类资本作为知识城市

的指示剂，包括：身份资本(Identity capital)、智力资

本(Intelligence capital)、金融资本(Financial capital)、

关系资本(Relational capital)、个人人力资本(Human In- 

dividual capital)、集体人力资本(Human Collective- ca- 

pital)、物质工具资本(Instrumental-material capital)、知

识工具资(Instrumental-knowledge capital)。第三，成功

知识城市的特征[36,37]：Hall 等(2006)将都柏林(Dublin)

大都市圈特点总结如下：a) 与先进生产服务业密切相
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关，是全球知识的门户；b) 电子通信日益增长对城市

知识经济的发展至关重要；c) 城市环境质量和生活品

质对于吸引国际化高级技术人才和先进服务业的决策

者起核心作用；d) 通过大型基础设施投资等非市场过

程来促进交通、教育、住房和规划等；e) 国家层面的

政策及规定对于公司意义重大，市场规则和服务塑造

了商业机遇和战略并影响城市的聚集。充分总结了成

功知识城市具有基础设施健全完善，成为“数字城市”；

以创新为动力，成为“创新城市：与“科技城市”；

资本市场发达，成为“金融之都”；有完善的文化艺

术基础设施，成为“人文城市”；吸引人才，成为“智

本城市”的显著特征[38]。 

3.3. 低碳城市研究 

城市作为地区经济发展和社会发展的核心单元，

也是碳排放的集中地。“低碳城市”的研究受到重视。

研究在以下方面取得了进展：1) 低碳城市概念的研

究。低碳城市作为一个新兴概念，还没有统一界定。

气候组织给低碳城市下的定义是：在城市内推行低碳

经济，实现城市的低碳排放，甚至是零排放；2) 城市

低碳经济生活方式与碳排放的关系，提出城市低碳化

的建议。Edward L. Glaeser(2008)通过美国 10 个典型

大城市中心和郊区的家庭采暖、空调、交通及生活耗

能进行了实证研究，最后计算得出每顿 CO2可以折合

成 43 美元的经济成本，提出了实现城市低碳化发展的

建议[39]。英国学者 Chris Goodall(2007)通过对英国国

民家庭生活中电能、石油、天然气等能源的统计，把

国民的生活支出及各种物质消耗定量转化为二氧化碳

排放，以数据形式展示了英国家庭碳排放的未来情景

及低碳化生活方式的迫切需要，并有针对性地提出英

国国民生活的低碳标准[40]；3) 城市碳排放的计算与预

测方面的研究。Ho Chin Siong和 Fong Wee Kean(2007)

运用情景分析法预测未来发展的几种可能模式[41]。

Shimada 等学者构建了一种描绘城市尺度低碳经济长

期发展情景的方法，并将此方法首先应用到日本滋贺

地区(2007)[42]。Gomia and Shimada 设计出了区域社会

经济发展模型，用以研究区域碳排放水平，并将此模

型应用于日本 Kyoto 地区进行预测；4) 低碳城市的影

响因素及空间的研究。碳排放与城市密度和城市空间

结构密切相关，相关研究集中在交通及城市密度有关

的能耗及排放上。Janthan Norman(2006)通过对大量城

市蔓延的定性研究证实：交通对城市的碳排放起关键

性作用，城市社区结构与密度对城市碳排放也起到了

关键性作用[43]。Glaeser 和 Kahn 对碳排放量与城市规

模、土地开发密度的关系进行了实证研究，发现城市

规模与碳排放存在一定的正相关关系，随着城市规模

的增大，新增人口的人均碳排放量要高于存量人口；

而土地开发密度与碳排放量存在较为明显的负相关关

系，城市规划对土地利用的限制和约束越严格，居民

生活的碳排放量水平越低。Jenny Crawford 和 Will 

French(2008)探讨了英国空间规划(Spatial planning)与

低碳目标之间的关系。认为实现低碳目标的关键是转

变规划管理人员和规划师的观念，在空间规划中重视

低碳城市理念和加强低碳技术的运用[43]。W.K. Fong 

(2007)等则以马来西亚为例研究了能源消耗、碳减排

与城市规划的关系问题，研究发现：高度紧凑的城市

直接减少了小汽车的使用，降低了交通部门的能源消

耗和二氧化碳的排放，同时紧凑的城市也影响了地区

供暖和冷却系统，有利于采用热电联产；城市结构和

城市功能也能影响能源的使用，因为混合的土地使用

可以减少远距离的出行，影响了运输系统。美国芝加

哥大都市发展规划就利用计量经济、土地利用及交通

模型来论证城市格局与城市空间结构。当代城市土地

开发主要体现在社区的建设上，社区的结构是城市结

构的细胞，社区的密度和结构对城市能源及二氧化碳

排放起着关键性作用[44]。2008 年，英国城乡规划协会

(TCPA)出版《社区能源：城市规划对低碳未来的应对

导引》(Community Energy: Urban Planning For A Low 

Carbon Future)，针对低碳城市规划提出：在进行地方

能源方案的规划时，应根据不同的社区规模，采用不

同的技术来实现节能减排；5) 开展“低碳城市试点”，

各国研究低碳城市的行动模式与方案。 

3.4. 信息网络地理学 

现代信息技术的发展形成了一种新的空间组织形

式，这种空间组织形式突破了传统的地理障碍，而城

市作为网络信息的集中地也必然收到这种空间形式的

影响。目前关于城市信息地理在以下方面取得进展： 

1) 数码城市及互联网城市。由电子信息数据组成

并保存在因特网上，其描述地球表面建筑物纹理和拓
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扑关系，通过当地的服务器下载到网络上。数码城市

大致可以分为三类：第一类是以文本形式提供的信息

源，与数码城市相关的文档数据是一个 HTML 主页或

者是一个站点；第二类是一个二维站点，包括城市地

图和城市景观图，大部分的站点采用了整个城市的地

图作为主页第三类表现为三维数码城市，通常用

VRML 一类的空间描述语言来介绍这些空间，意在于

模拟实际世界，减少处理速度，提供一个生动的城市

空间。目前，第一类数码城市已逐步淘汰，第二类城

市正处于发展高峰期，Konstantinos Pazalos 等人所做

的工作就在第二类上，他们以希腊的 Karlovassi 年轻

公民制定 E-学习为评价对象对数码城市的价值进行

验证，结果发现投资建设数码城市的价值在于给公民

和商务上提供 E-服务以促进网络的建[45]；第三类则属

于未来的发展趋势，目前已得到初步的应用，主要是

结合 ArcGIS 等软件进行实现。 

除了在数码城市的研究外，针对互联网城市体系

的研究也相当丰富。Townsend[46]在进一步分析了互联

网主干网络容量的全球结构后，提出世界网络城市

(network city)的崛起．传统的国家和区域城市系统将

直接或间接地从属于世界城市体系，过去在国家城市

系统中居统治地位的大都市重要程度可能降低，对外

开放边界地带的城市可能获得较快发展，地位上升，

过去处于衰落状态的边缘城市可能进一步衰落。英国

学者 Taylor Peter 为代表组成的全球化与世界城市

(Globalization and World Cities，简称 GaWC)研究小组

将 Castells 的“流动的空间”概念用于全球城市体系

分析，提出了一种基于世界城市网络的新的元地理格

(meta geography)[47]。其中 Taylor Peter(2010)从世界互

联网的角度，比较台北市和北京市在全球信息流动体

系中的地位变化和发展趋势，实例研究由前期的欧美

城市为主转向亚太地区城市[48]。 

2) 城市的信息社会研究。“信息社会”最早出现

于美国作家约翰·奈斯比特的《大趋势》一书中，他

认为美国已由“工业社会”进入到了创造和分配信息

的“信息社会”。Toni Ahlqvist 讲述了信息对我们这

个社会的影响，并以教育部门为检查对象，分析了对

其影响的重要方面，其中信息通信技术是最为重要的
[49]。Maria Sourbati 回顾了数字电视在英国的发展情

况，从新闻媒体在信息技术上应用的扩大促进公共政

策的推广说明了信息技术对社会的影响 [50]。Metin 

Atak 和 Ramazan Erturgut 认为人类仍是信息社会最重

要的构成，他们的创造力是信息社会发展的重要因素，

同时未来的信息社会是人与信息网络能够互相沟通的

人性化组织[51]。Graham and Marvin 认为信息社会城市

的基础设施增加了信息网络空间，使得这种趋于智能

化的基础设施与原有的基础设施符合，使不同类型的

城市基础设施出现了收敛[52]。Dupuy 认为这种复合一

方面表现在计算机虚拟系统与真实的信息、能量、水

交通与网络之间更紧密的匹配；另一方面，信息网络

空间对实体空间具有智能反馈性[53]。吕拉昌在《中国

大都市的空间创新》一书中提出信息城市是信息社会的

城市，信息社会的发展使城市发生了重大变化，向适应

信息的生产、流通和分配信息城市转变，信息城市由硬

件、软件、资料、应用、空间结构、社会结构和配套措

施 7 各部分组成，其核心是快捷方便的信息传播系统，

其灵魂便是网络，信息城市是实空间、虚空间、灰空间

的结合体，代表城市未来发展的一种方向[3]。 

3) 信息产业的发展会对城市的空间结构产业影

响，Glen Searle 从多媒体行业入手进行探究，考察了

悉尼多媒体行业是否包含横向和纵向的产业联系，并

且考虑了该产业的集群化是否是由于相关熟练劳动力

供应市场的发展导致的，他认为网页设计、平面设计、

广告等新兴信息产业是多媒体的产业发展的关键所

在，这些产业人群的集聚地对该行业分布有巨大影响
[54]。同样，产业信息化还会对城市的产业的存在状态

产生影响，周振华认为在传统工业化进程中，技术进

步大多发生在本产业内部而不是发生在产业边界处，

因此工业技术的每一步发展，模糊了产业边界，促进

了产业融合[55]。在信息产业作用下，实体城市空间是

集聚还是分散成为学者争论的焦点，Caurbcriss 认为由

于网络技术的发展，可以实现远程工作、远程服务，

企业和员工的流动性也将增大，出现了所谓的距离消

失(the death of distance)[56]。Gilswe 认为网络把图书

馆、音乐厅、商业聚会等带进了家庭和办公室，促进

了城市的消亡(the death of cities)[57]。詹运洲，年福华

和姚士谋认为单纯强调分散或集聚都过于片面，应该

看到两种趋势同时发展，信息技术为城市各种功能发

挥形式不受空间限制提供了可能，城市空间存在扩散

化趋势，但是另一方面多功能、高质量的协调合作需
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求又有将城市各种功能在中心区重新融合的趋势，集

聚话趋势促使中心地区的进一步发展和繁荣，城市中

枢功能更为强大[58,59]。吕拉昌认为城市空间的集聚还

是分散，不是受单一因素的影响，而是受到多种因素

的影响，信息网络空间、全球化等提供了一种背景和

条件，这种因素到底多大程度上影响某一城市，这与

该城市经济社会发展所处的阶段、城市地位等有很大

关系，吕拉昌对此作了深入研究，认为信息产业的崛

起对区位提出了新的要求，环境优良、交通便利、经

济发达和社会经济较好的地区成为信息产业的首选，

这些地区成为城市新的增长核，随着城市的郊区化及

信息产业的新区位选择，通过城市交通网络及互联网

网络，多个城市发展核心及土地主体单元联系在一起

形城网络化结构[3]。Josep Micó 等人认为目前城市中

有许多信息产业处于收敛状态，并以巴西和西班牙的

新闻媒体产业为样本建立了一个收敛模型用于解释在

这类产业为什么产生集权现象[60]。信息产业的发展不

同与其他产业，它需要在多个城市间关联存在，M.K. 

Chen 为信息产业的发展建立了一个参考模型，并通过

个案研究，提出信息产业发展的六大模式和 20 个用层

次分析法分析的因子，确定了他们的权重，为各个城

市信息产业进入国际市场做出指导[61]。 

3.5. 全球城市及全球城市区域 

全球城市、全球城市区域包括巨型城市区域，对

全球社会经济产生重大影响，成为近年来城市地理的

研究热点。 

在弗里德曼、萨森、卡斯特尔斯等的经典研究基

础之上，近来的全球城市研究主要集中于以下方面： 

1) 全球城市研究的尺度重组，由研究全球城市向

研究全球城市区域(global city-regions)，以及进行全球

城市国家 (global city-states)，巨型城市区域 (mage- 

urban region)的研究。首先，从区域内部内在联系角度

揭示全球城市区域的内涵：全球城市区域是以全球城

市为核心的城市区域，不是以一般的中心城市为核心

的城市区域；巨大的全球城市区域充当了企业参与全

球市场竞争的地域平台；全球城市区域是多核心的城

市扩展联合的空间结构，而非单一核心的城市区域
[62]。其次，对巨型城市区域中心分布研究。Peter Hall

认为在世界上城市化程度最高的地区出现了一个新现

象即多中心巨型城市区[63]。Hall 以居民就业区位集中

度作为指标，把巨型城市区域的中心分布归纳成如下

三类：强单中心、双中心主导地区、典型多中心地区。

Kathy Pain 认为功能的多中心是与基于知识的人流和

信息流相关的，与着重描述不同规模的城镇地理分布

特征的形态的多中心有所不同。但是这两种类型的多

中心对环境的可持续发展都具有影响。同时，学者们

还注意到区域城市区域发展动力问题[64]。Lepage 等认

为非正规部门的存在会减缓大城市随着规模的不断增

大边际效益递减的趋势，从而大大提高城市可能达到

的最大规模[65]。Sassen 认为巨型区域应实现的理想环

境是：生产性服务业在中心地区集聚，制造业扩散至

外围地区，使中心地区生产性服务业的发展能够依托

外围地区的市场而获得持续繁荣，而外围地区通过参

与分工而实现振兴[66]。Pain 考察了伦敦“核心区”与

英国东南部“巨型城市区域”之间的相互关联性，认

为功能性联系其实已经将伦敦西部地区集结为密集的

城市间相互联系网络，而构成这一网络的主要因素是

高级服务产业的发展[67]。Alain Theirstein 认为高级服

务产业是导致巨型城市区域产生的主要动力，高级服

务产业通过巨型城市区域内公司相互间以及公司外部

网络的空间影响，提升了巨型城市区域在全球化经济

环境下的竞争力[68]。Taylor 和 Pain 以高级服务产业的

公司网络构建了互锁型网络模型。研究数据采自八大

巨型城市区域内 200 座城市中近 2000 家公司网络。根

据这些数据，针对城市相关性进行了四组测评，并根

据测评结果对不同地理尺度内多中心性进行比较[69]。

Pain 运用定性和定量分析的方法，通过探讨区域空间

流对欧洲西北部地区巨型城市区域过程进行实证分

析，认为巨型城市区域、多中心、高级服务产业以及

信息流，这四个主要节点构成的多级网络推动了巨型

城市区域的跨领域研究，成为促进区域发展的多样化

因素[70]。 

2) 对除几个主要全球城市以外的其他的全球城

市进行研究，重新揭示全球城市体系的新的节点及网

络。Ben Derudder，Perter Taylor，Pengfei Ni 等认为在

全球世界城市网络中最显著的变化是连通性普遍提升
[71]。Neil M. Com，Peter Dicken，Martin Hess 等提出

全球商业链和全球城市网络方法对于强调在世界体系

理论方法同根性的效用提出了质疑，另外，拓宽对在
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4. 研究发展趋势 全球网络中更多类型城市的解释，特别是企业领域以

外，去探讨各种类型的城市之间动态权利关系[72]。Ed 

Brown，Ben Derudder，Christof Parareiter 等描述了组

成当代全球化空间流–全球城市网络分析和全球商业

链[73]。Arthur S. Alderson，Jason Beckfield，Jessica Spra- 

gue-Jones 等认为世界体系正处在实质性重组的鼎盛

阶段，并且它是以一定方式在少数城市中集中权利从

而改变[74]。Matthew C. Mahutga，Xiulian Ma，David A. 

Smith 等通过对全球航空乘客流在城市与城市之间的

组织关系的分析表明，在世界城市体系权利分散中中

已经存在适度收敛，这种收敛的机制在东亚地区和半

外围地区的城市中呈现出向上流动性[75]。 

3) 研究全球城市的社会不平等以及社会政治。随

着巨型城市的发展，出现两极分化甚至多极分化不可

避免。导致分化和不平等的原因主要有：其一，经济

全球化所引发的经济变迁，特别是职业结构的变化——

高技术/高地位和低技术/低地位的岗位增多，中层职

位减少，结果劳动力的收入结构变成沙漏状的结构；

其二，福利国家的自由化和市场化改革．公共支出减

少；其三，移民因素，特别是来自低收入国家的国际

移民。巨型城市区域形成的基础，是大量人口的集聚。

在巨型城市区域整合形成过程中，鉴于其内部区域内

的差异，以及新移民的影响，必定会出现两极甚至多

极的分化，Ivan Light 对这一问题做了较为深入的探

讨。低收入群体，为了获得更好的收入，进入巨型城

市的中心区域工作。为了节省通勤的时间与成本，必

然会在中心区附近位置选择住所。所以在巨型城市的

中心区，往往形成城市最高端的群体与最底层的群体

交替于不同区域居住。而这样的分布将影响到巨型城

市的“宜居性”，此外，Ivan Light 还特别研究了巨型

城市中移民群体在区域内的生存状况。新移民基于不

同的原因，迁入到巨型城市，初期一般都会聚居在特

定的群体居住区，这些居住区就逐步形成一种“族群

经济”。同时，鉴于新移民一般难以找到收入可观的

工作，同时也无法承受巨型城市中心区的高消费，所

以这就带动巨型城市中非正规部门生产方式所形成的

就业缓冲垫。这些非正规部门，用较为廉价的新移民

作为劳动力，生产出的较为低成本的产品，同时这些

新移民又成为其中主要的消费者，就形成来了巨型城

市中特有的经济体[76]。 

4.1. 认识路径的综合化与多元化 

传统的城市地理学派正在发生一系列的转型，近

来的城市地理学派更加重视城市在物质空间之上的非

物质空间的研究，把物质与非物质空间融合起来研究：

1) 城市政治经济学派的研究，寻求将文化与语言整合

进政治经济模式形成更为广泛的政治经济模式，这种

模式更加关注贫困、不平等及人类生存系统状况等问

题，更加关注市民的本质及参与，城市的规划与管治，

政策过程及权利。2) 表征的方法如把符号学、体验、

象征、历史等介入城市的真实空间，寻求一种综合的

城市解读。3) 从城市文化寻求对城市发展及空间的解

读。列斐伏尔将城市空间的重组看成是城市化进程中

的核心问题，他除强调空间的资本性外，更看重空间

的文化性。莎伦·左金则强调城市的塑造不仅仅取决

于人们如何综合土地、劳动和资本这些传统的经济因

素，更取决于人们如何处理排除与赋予使用权的象征

语言(Zukin，1989，1998)。西方学者不只关注“文化

本身”，更关注“文化政治”，对空间、景观的研究

充满了阶级政治、性别政治、种族政治和少数民族政

治的分析(Norton W，2000)。4) 城市地理的精神分析

的超自然转向则是建立在心智地图基础上，关注非意

识对人们行为及城市的影响。Pile 把城市看作是物质

的城市、也是非物质的城市，是防御过程，具有非意

识的内容，是幻想、意识、非意识及物质的共生体(Pile，

1996)，Pile 把弗洛伊德关于梦的解析，把城市空间的

形成和做梦的过程联系起来，认为城市是由同等的念

头和机器、幻象和理性计划、心理戏剧和政治经济制

造出来的空间，甚至提出魔幻城市、鬼怪城市(2005，

2008，2009)。 

4.2. 多尺度的研究 

近年来，城市地理学重视尺度问题的研究，从不

同尺度研究城市空间过程、现象及空间结构，传统的

研究尺度——城市，仍是重要的研究尺度，但另一方

面，由于全球化与区域化的融合与发展，城市内部结

构要素的重组，城市地理需要既从更宏观的尺度，对

城市进行研究，也需要微观层面，进行研究。一是全

球城市的研究，除对少数几个全球城市研究之外，也 
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关注其他全球城市、发展中国家的城市及其作用，并

将其纳入全球城市的网络。二是从全球范围内，研究

全球城市体系的研究；三是全球城市区域的研究(巨型

城市区域的研究)；既重视城市发展的全球背景，又关

注城市发展的区域背景。四是从较微观层面的研究关

注城市日常生活空间行为场所的微区位，尤其关注对

营业性场所的微区位研究，以及城市社区地理的研究。 

4.3. 重视城市作为流通及消费空间的研究 

城市作为各种流通的集结点，在新经济与全球化

下，城市流通空间发生了重大的变化。近年来，在城

市内购物中心、连锁超市、大规模批发市场、物流中

心、配送中心等一大批城市新型的流通空间层出不群，

作为以“城市空间”研究为核心的城市地理需要研究

城市流通空间的特征、发展趋势以及规划布局。 

消费在城市中占据日益重要的位置。当代英国社

会理论大师齐格蒙德·鲍曼(Zygmunt Bauman)认为，

消费主义是理解当代社会的一个非常中心的范畴，消

费的理念与方式，比工作、就业和生产技术等因素，

更多的左右着我们的生活与历史，人与人的生产关系，

被一种消费关系所替代[77]。现代城市空间萎缩，传统

的公众场所渐渐为消费场所代替。消费作为城市发展的

重要的动力(Markusen and Schrock，2009)，消费影响城

市景观(Cartier，2009)，不仅如此，作为消费活动还塑

造市场地理、消费空间，影响文化吸收与过程(Lo，2009)。  

Kubartz 强调生产者为消售产品创造一种美妙的

购物环境，使购物者不知不觉的购物，形成一种感情

经济，这是感觉以及经验的地理，是由城市的场景产

生的。我们不仅仅是作为一个消费的参与者，而且我

们的需求、想像、购物决策等都对城市经济产生影响，

在这个过程中也形成了一种“权利”，影响了城市景

观(Kubartz，2009)。因此，消费成为后工业社会城市

形态变化的动力，郊区化、内城改造、以及绅仕化都

与变化的消费方式相关(Aoyama，2009)，不仅需要作

为一种文化现象、更需要作为一种经济现象，作为后

工业城市最突出的动力进行研究，当代的消费与消费

主义给出了城市地理新的研究课题。 

4.4. 强调城市创新结构与职能 

城市创新职能是城市地理未来研究的重要趋势之

一，今后的以下几方面将是研究的重点：其一，对城

市新产业空间研究仍将是一个重要的研究领域，创意

产业园形成机制及政策研究仍将是研究的重点；其二，

将更加重视城市内部新规律探讨，研究城市创新的形

成因素；不同类型有何区别，不同类型的城市创新路

径是否相同；城市内部的创新集聚等。其三，研究城

市间的创新传播与扩散机制；第四，研究城市创新职

能的分类；第五，知识城市仍是研究的重点。 

4.5. 研究内容社会化趋势 

国外城市地理学重视城市社会问题的研究，研究内

容表现出明显的社会化趋势，许多城市地理学家，成了

城市社会学家。这反映城市地理与社会学的交叉研究明

显，学科界限模糊。目前，从国外城市地理学的杂志，

如《urban geography》、《urban study》、《progress of 

human geography》、《Environment and planning A》等

杂志都反映出这种趋势，有些研究领域涉及城市空间方

面，有些并没有涉及。这些研究包括：1) 城市移民、

避难者的空间迁移；2) 城市空间的不平等、城市社会

极化；3) 城市少数民族居住区、贫民窟、无家可归者、

社会混合居住；4) 城市种居民的权利、公共空间的权

利等；5) 城市公共服务设施公平化问题、城市健康等。 

4.6. 研究的“管理化”倾向 

1980 年代以来，西方发生了深刻的公共治理变

革，以国家干预为特征的“凯恩斯时代”宣告结束。

西方国家政府普遍推崇市场化，强调发挥市场机制在

公共领域中的作用，导致了新的公共管理理论与模式

的产生，引发了许多国家发展环境与治理方式的重大

转型。为应对全球化所带来的挑战，促进城市经济增

长，积极推行了各种营销战略，在西方许多传统型的

管理模式，正迅速被企业化模式所取代，为了实现有

效的增长，政府、商业机构、民间团体等各种利益团

体合作形成“增长联盟”或增长机器。在这种背景下

城市地理学需要为城市发展服务，因此，近年来，城

市地理界关于城市管治、城市营销成为重要的研究方

向。西方已出现了“管理地理学”。 

4.7. 城市地理研究的分支、交叉与融合 

由于城市空间涉及社会、经济、文化等多种空间，
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要理解它不是一个学科所能达到的，近些年城市地理

的研究深度不断增加，为更深入的理解城市空间，城

市地理进一步分化，分解为城市社会地理、城市经济

地理、城市文化地理等分支体系，因此，好像城市地

理学家成为了社会学家、文化学家、经济地理学家，

城市地理学家面临危机，实际上这是被学科分支、交

叉所掩盖的一种假像，城市地理的内容更加丰富，并

向深层次发展，新一轮的分支、交叉、融合正在进行，

城市地理学正处在大发展的时期。 
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