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摘  要 

安全依恋启动效应被认为是改善和重塑非安全依恋模式的重要手段，但安全依恋启动效应如何影响非安
全依恋个体的拒绝敏感性还知之甚少。采用2 × 3 × 3三因素混合实验设计，筛选37名非安全依恋大学生

参与实验，结果表明启动情景、目标词类型主效应显著，且三者交互作用显著。进一步分析表明安全依

恋启动情境对非安全依恋个体拒绝敏感性有调节作用，且回避型依恋个体中的安全依恋启动效应显著高

于依恋焦虑个体。 
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Abstract 
The secure attachment priming effect is considered an important means to improve and reshape 
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the non-secure attachment pattern, but how it affects the rejection sensitivity of non-secure at-
tachment individuals is still poorly understood. Using a 2 × 3 × 3 three-factor mixed experimental 
design, 37 non-secure attachment college students were selected to participate in the experiment. 
The results showed that the main effect of primes and target word type was significant, and the 
interaction of the three factors was significant. Further analysis showed that the secure attach-
ment priming situation had a moderating effect on the rejection sensitivity of non-secure attach-
ment individuals, and the secure attachment priming effect in avoidant attachment individuals 
was significantly higher than that in anxious attachment individuals. 
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Secure Attachment Priming, Attachment Orientation, Subliminal Emotional Priming, Rejection 
Sensitivity 
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1. 引言 

Downey 等人的研究中提出拒绝敏感性是一种对拒绝有焦虑的期待、容易感知和强烈反应的倾向，不

同个体对拒绝的反应程度不同，一些人能够处理和化解拒绝，而有些人对拒绝刺激或拒绝事件会过度反

应，把他人不明确的行为或表达知觉为拒绝(Downey et al., 2004)。Downey 等人的研究表明，在模糊的暗

示中，拒绝敏感性高的人群感知到拒绝的概率比拒绝敏感性低的人群要高，人际关系的稳定性也更低，

更容易导致关系恶化的冲突过程(Downey et al., 1998)。高度的拒绝敏感会影响到个体的人际交往，导致

很多不良后果，如人际关系、亲子关系、恋爱关系不和谐等；同时也会降低个体的自尊心，削弱个体的

亲社会行为，增加孤独和抑郁，产生社会焦虑，进而影响个体健康人格的发展。拒绝敏感性会影响个体

的人际关系，当拒绝敏感性高的个体感知到拒绝时，更容易表现出负性的情绪，出现人际矛盾冲突，并

对人际关系作出负性评价(章超，2014)。 
Willams 认为个体对拒绝情境的建构受到了人格差异的影响，个体如何面对社会拒绝是由依恋类

型来决定的(Williams et al., 2000)。个体在面对社会拒绝和社会排斥时的表现在很大程度上受到不同依

恋类型认知基础差距的影响，非安全依恋是拒绝敏感形成的重要因素。儿童早期有关社会交往体验的

记忆，附带负面情绪的拒绝体验成为了预期他人拒绝的认知基础(Downey, Lebolt, & Rincon, 1998)，并

且会进一步提升拒绝情境的情绪体验，从而成为社会情境拒绝敏感性的条件式定势，即更倾向于将人

际交往过程中的信息加工为拒绝信号或预期(Romero-Canyas, Downey, Berenson et al., 2010)。有关拒绝

敏感性的研究均发现，高拒绝敏感性个体对于他人消极情绪的句子记忆成绩更好，即早期重复性的拒

绝经验记忆会巩固个体对于社交威胁线索的记忆(高美，耿晓伟，2016)。周人等进一步指出非安全依

恋普遍具有对他人消极否定、不信任他人的倾向，在遭遇到社会排斥后，容易产生极端的想法或情绪，

表现出更多的社会拒绝不适应行为(周人，2012)。非安全依恋个体在面对消极刺激、消极情绪时容易

产生焦虑的预期，容易感知到自己被拒绝并表现出防御。由于个体的非安全依恋水平越高，拒绝敏感

性越高，因此非安全依恋个体内部认知、情感加工的认知倾向性容易对人际交往中的信息产生认知偏

差，如个体处于依恋焦虑的状态时就会倾向于过度激活依恋系统，自身会过多的提醒自己需要亲密关

系(谢雅芳，2019)，将自己的情绪放大化，对拒绝很敏感，并夸大对社会拒绝的情绪反应和体验；回
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避型个体则会去激活策略来抑制由于社会拒绝带来的心理疼痛，控制自身对亲密关系的寻求，压抑自

身对情感的需求(谢雅芳，2019)，降低对社会排斥和拒绝的情绪反应，表现出负性的人际期待和较低

的人际信任。 
依恋焦虑和依恋回避是非安全依恋个体的两种表现形式，依恋焦虑个体对外界拒绝刺激的过度反应

会导致个体对依恋对象产生过度的依赖，对依恋相关的拒绝信息过度加工，认知敏感性也较高，即过分

在意或夸大社交信息所带来的影响，尤其是在社会拒斥和忽视的情境中，会加剧社会痛苦的报告和评定。

依恋回避的防御性机制则相反，个体通过保持与依恋对象的距离来减少拒绝刺激带来的痛苦(Edelstein & 
Gillath, 2008)，回避亲密关系，压抑自身对情感的需求。非安全依恋个体的内部工作模式会影响其处理自

我与他人的关系，并形成一种固定的认知模板(Vrticka & Vuilleumier, 2012)。个体在早期与养育者之间会

有较多的互动，在这些互动基础上会让个体形成自己特有的依恋风格，这个依恋风格就会影响个体对外

界刺激的认知(马原啸，冉光明，陈旭，2016)，这种固化的认知模板直接影响了个体在人际交往中对社会

互动信息的感知和评价。 
大量研究发现安全依恋启动产生的积极上调效应可以有效的改善个体的知觉、情感和行为(Gillath & 

Karantza, 2018)，能够改善非安全依恋个体的拒绝敏感性。安全依恋启动主要是通过实验操纵使非安全依

恋个体暴露在积极的、正向的环境中以情境性激活非安全依恋个体的安全依恋表征，产生在认知、情感

和行为上的积极效应。安全依恋启动减弱了威胁刺激对非安全依恋个体的影响(Pan, Zhang, Liu et al., 
2017)，以及其自身对外界刺激的防御(Carnelley & Rowe, 2007)，增强了依恋安全感(Pan, Zhang, Liu et al., 
2017)。与中性启动相比，安全依恋启动可以增加积极情绪，减少消极情绪(Mikulincer, Hirschberger, 
Nachmias et al., 2001)。研究证明，安全依恋启动对焦虑型依恋个体和回避型依恋个体有一个缓冲调节

作用，从而影响个体的情感、思想和行为，其方式与总体依恋风格一致(Mikulincer & Shaver, 2003)。例

如，依恋焦虑启动相对于依恋安全启动条件产生了更高的抑郁情绪和更高的焦虑情绪(Carnelley et al., 
2016)。 

启动研究有阈上和阈下之分，在被试有意识的情况下启动刺激称为阈上启动；在被试没有意识的情

况下启动刺激则称为阈下启动(王沛，鲁春晓，2005)。两者之间的认知状态不同(Kouider, Dehaene, Jobert 
et al. 2007)，对非安全依恋个体的影响也是不同的。针对非安全依恋个体拒绝敏感性，以往研究大多数主

要集中在阈上层面，但阈上层面的测量会存在一些不可避免的问题。阈上安全启动减弱了依恋焦虑个体

在创伤性记忆提取时的痛苦和对疼痛图片的强度评分，而在依恋回避个体上并非发现上述改善效应

(Bryant & Chan, 2017)。研究者推测这可能是回避个体避免寻求亲密带来的挫败感和痛苦感，因而对亲密

依恋信息具有一种防御性反应，阈上安全启动可能被视为一种亲密信号而被回避个体所屏蔽，因而对依

恋回避个体并不适用(马原啸，陈旭，2019)。另外，在研究过程中，阈上安全启动会使非安全依恋个体被

试接触一些引起拒绝敏感性的刺激，在一定程度上可能会引起被试的抵触和排斥心理，从而影响测量结

果的信度和效度。相反，阈下安全依恋启动提高了个体的积极情绪反应，降低个体的抑郁与亲密退缩倾

向(Sohlberg & Birgegard, 2003)，同时也降低了实验任务对参与者的影响，减少个体的防御性反应。依恋

回避个体在安全依恋启动后更能坦然面对创伤经历，而依恋焦虑个体则降低创伤经历回忆所带来的消极

情绪反应(Cassidy et al., 2009)。克服阈上启动的实验情景对被试造成的不适，揭示其在无意识层面的特点

及表现，被试的反应可能更加真实，测量结果的信度效度会更高。因此本研究通过阈下启动范式来探讨

启动情境对焦虑型和回避型依恋个体的拒绝敏感性的调节作用。 
综上所述，不同依恋类型认知基础的差距是影响个体社会拒绝和社会排斥的重要因素，非安全依恋

个体独特的内部表征和认知基础是形成个体拒绝敏感性的重要前提。安全依恋启动可以使非安全依恋个
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体暴露在积极的、正向的环境中以情境性激活非安全依恋个体的安全依恋表征，产生在认知、情感和行

为上的积极效应，减弱了威胁刺激的影响，增加非安全依恋个体的积极情绪，减少消极情绪，进而可以

将个体拒绝敏感性的高或低的状态调节为一个较为正常，较为接纳的状态。因此，本研究采用阈下安全

依恋启动实验范式探讨启动情境对非安全依恋个体拒绝敏感性的调节作用。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

本研究使用亲密关系经历量表(ECR)测查了 200 名红河学院在校大学生，该量表具有很好的信度和效

度。其中非安全依恋个体共 71 个，通过联系沟通，愿意做实验的个体共 37 名，被试参加实验获得少量

报酬，被试抽样如表 1： 
 
Table 1. Statistics of subjects’ type scores 
表 1. 被试类型得分统计 

 焦虑维度得分 回避维度得分 人数 

焦虑型 101.52 ± 15.10 64.84 ± 11.38 22 

回避型 66.60 ± 15.40 102.3 ± 38.07 15 

t 7.73*** −13.89***  

2.2. 实验材料 

1) 启动情境(图片)。实验材料来自依恋图片库(Liu, Chen, Zhai, Tang, & Hu, 2016)。启动情境是实验

中的一个自变量，是在被试没有意识的情况下，呈现启动图片。该实验研究将启动情境分为依恋安全启

动，依恋非安全启动，中性启动三个水平，每一类图片 72 张，共 216 张。 
2) 目标词类型。是在被试有意识的情况下，呈现的双字词，是实验中的一个自变量。实验中将目标

词分为拒绝相关词，拒绝无关词，非词三个水平(王江洋，李骋诗，高亚华等，2018)。拒绝相关词选用来

自于王江洋，李骋诗的论文中的拒绝认知词，拒绝情感词，拒绝行为词各 6 个，共 18 个；拒绝无关词为

中性词，中性词选自王通论文中的中性词，共 18 个；非词是用 2 个真字随机混合产生的双字假词，如神

南、们时等，共 36 个。而假词将会影响被试的词汇判断任务，被试对真词的反应将更慢(刘旭刚，彭聃

龄，2005)。 

2.3. 实验任务 

词汇决策任务：是指在实验中要求被试快速判断呈现出的汉字是词还是非词。本实验采用了靶刺激，

而靶刺激是由拒绝相关词、拒绝无关词和非词三类词组成，具体包括真词和非词各 36 个，真词又是由

18 个拒绝相关词和同数量的拒绝无关词组成(拒绝相关词如歧视、失落等；拒绝无关词如对策，事物等)。
目标词如表 2 所示。 

2.4. 实验设计 

该阈下启动实验采用 2 (依恋类型：焦虑型、回避型) × 3 (目标词类型：拒绝相关词、拒绝无关词、

非词) × 3 (启动情境：安全依恋启动、非安全依恋启动、中性启动)三因素混合实验设计。其中依恋类型

为被试间因素，目标词类型和启动情境为被试内因素，词汇决策任务的反应时为实验的因变量。 
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Table 2. Target words used in the experiment 
表 2. 实验所用的目标词 

自变量 目标词 具体词语 

目标词 

拒绝认知词 歧视、侮辱、欺负、鄙视、冷落、伤害、 

拒绝情感词 失落、自卑、郁闷、无助、低落、伤心 

拒绝行为词 疏远、吵架、攻击、沉默、打骂、远离 

填充词 拒绝无关词 
对策、事物、差别、视野、焦点、规律、 
传统、适度、答案、现实、调节、依赖、 
考察、停止、检查、旁观、调整、稳当 

填充词 非词 

神南、们时、潦医、墙米、窗是、客透、 
频控、激辞、简喂、搜宽、逛服、柜试、 
伞涯、及歌、用离、单典、样降、证抜、 
室经，编良，钢南，袖而，埋急，苦且， 
趋但，抱乐，春握，立碍，难们，录误， 
饭女，同念，借从，停知，违足，品只 

2.5. 实验流程 

实验采用 E-prime2.0 编写。在实验过程中，3 种启动图片与 3 种目标词搭配形成 9 (3 * 3)种搭配，一张

启动图片和一个目标词搭配成为一个组次，整个实验包括 216 个 trail (24 * 9)，各个组次中的词语搭配及出

现顺序都是电脑随机处理。该实验共分为 3 个 trail，每完成 72 个试次后，被试休息一分钟，避免疲劳效应。 
在实验中，先呈现指导语，其次是红色“+”注视点(持续 1000 ms)；然后展现的是启动图片(启动图

片持续 45 ms)；启动图片的出现会被掩蔽刺激所遮挡住，掩蔽刺激呈现 10 ms；最后是目标词(持续 2000 
ms)，根据对目标词按真词和假词分类后，让被试观察看到的词属于哪一类，如果看到了假词就需要被试

按下“F”键，如果为真词则按“J”键。然后间隔 3000 ms 后再呈现下一组，一共需要完成 216 个 trail，
每当完成 72 个 trail 需要休息一分钟，全部完成后还需要询问受试者是否有看到隐蔽刺激，若所有参与者

回答说没有看到隐蔽刺激，说明实验操作符合要求。实验流程图如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Experimental flow chart of vocabulary decision-making tasks 
图 1. 词汇决策任务的实验流程图 
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3. 结果 

实验数据用 SPSS22.0 分析，先对数据做描述性统计分析，结果如表 3 所示；其次做重复测量方差

分析。 
 
Table 3. Lexical judgment reaction time of different attachment types in priming situation 
表 3. 不同依恋类型在启动情境下的词汇判断反应时 

被试类型 启动情境 目标词类型 M ± SD 

焦虑型 

安全依恋情境启动 

拒绝相关词 1186.307 ± 724.896 

拒绝无关词 1008.527 ± 657.196 

非词 995.403 ± 542.815 

消极依恋情境启动 

拒绝相关词 761.285 ± 380.856 

拒绝无关词 697.126 ± 344.123 

非词 821.217 ± 401.097 

中性启动 

拒绝相关词 801.596 ± 569.221 

拒绝无关词 660.965 ± 333.217 

非词 796.301 ± 461.613 

回避型 

安全依恋情境启动 

拒绝相关词 1579.918 ± 934.504 

拒绝无关词 1046.679 ± 410.542 

非词 996.261 ± 408.903 

消极依恋情境启动 

拒绝相关词 894.293 ± 504.332 

拒绝无关词 840.459 ± 493.459 

非词 864.872 ± 447.068 

中性启动 

拒绝相关词 825.352 ± 443.763 

拒绝无关词 889.088 ± 497.837 

非词 865.431 ± 433.885 

 
主体内效应检验输出结果显示：1) 启动情境的主效应显著，F(2,34) = 31.103，p < 0.05，η2 = 0.471，

说明启动情境的不同水平之间存在差异，所引起的变异也不同，依恋非安全启动词汇判断时间显著短于

依恋安全启动，依恋安全启动词汇判断时间显著短于中性启动；2) 启动情境与依恋类型两因素之间的交

互作用不显著，F(2,34) = 0.102，p = 0.903，η2 = 0.003，说明启动情境对个体的作用机制不受依恋类型的

影响；3) 目标词类型主效应显著，F(2,34) = 7.121，p < 0.05，η2 = 0.169，说明目标词的不同类型之间存

在差异，拒绝相关词词汇判断时间显著短于拒绝无关词，拒绝无关词词汇判断时间显著短于非词；4) 目
标词类型与依恋类型两因素之间交互作用不显著，F(2,34) = 1.558，p = 0.218，η2 = 0.043，说明依恋类型

不会影响到目标词；5) 启动情境与目标词类型两因素之间交互作用显著，F(2,34) = 5.909，p < 0.05，η2 = 
0.144，说明启动情境对个体的作用机制受目标词类型的影响；6) 三因素之间的三重交互作用边缘显著，

F(2,34) = 2.239，p = 0.068，η2 = 0.06。 
由主体内效应检验结果可看出各因素之间的三重交互作用边缘显著，所以进一步对数据做简单效应

检验。通过简单效应分析得到的结果表明启动情境在不同依恋类型和目标词类型上的简单效应显著，具

体分析对比结果如下： 
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从启动情境的比较来看，三种启动情境下的词汇反应时存在显著差异：1) 对于依恋焦虑组来说，在

拒绝相关词水平上，安全依恋启动条件、非安全依恋启动条件和中性启动条件下的词汇判断反应时存在

显著差异(F = 3.653, p = 0.032 < 0.05)，安全依恋启动情境的拒绝相关词反应时显著高于非安全依恋启动

情境和中性启动情境下的拒绝相关词反应时，非安全依恋启动情境下的反应时显著短于安全依恋启动情

境和中性启动情境下的反应时。焦虑个体对拒绝相关词的反应时在安全依恋启动和非安全依恋启动条件

下存在显著差异(t = 425.002, p = 0.017)，焦虑个体对拒绝相关词的反应时在安全依恋启动条件和中性启动

条件下存在显著差异(t = 384.711, p = 0.030)，焦虑个体对拒绝相关词的反应时在非安全依恋启动和中性启

动条件下不存在显著差异(t = 40.310, p = 0.817)；在拒绝无关词水平上，安全依恋启动条件、非安全依恋

启动条件和中性启动条件下的词汇判断反应时存在显著差异(F = 3.644, p = 0.032)，焦虑个体对拒绝无关

词的反应时在安全依恋启动和非安全依恋启动条件下存在显著差异(t = 311.400, p = 0.032)，焦虑个体对拒

绝无关词的反应时在安全依恋启动和中性启动条件下存在显著差异(t = 347.563, p = 0.017)，焦虑个体对拒

绝无关词的反应时在非安全依恋启动和中性启动条件下不存在显著差异(t = 36.161, p = 0.799)；在非词水

平上，三种启动情境下的词汇判断反应时不存在显著差异(F = 1.162, p = 0.320)。2) 对于依恋回避组来说，

在拒绝相关词水平上，安全依恋启动条件、非安全依恋启动条件和中性启动条件下的词汇判断反应时存

在显著差异(F = 5.912, p = 0.005 < 0.01)，安全依恋启动情境的拒绝相关词反应时显著高于非安全依恋启

动情境和中性启动情境下的拒绝相关词反应时，非安全依恋启动情境下的反应时显著短于安全依恋启动

情境下的反应时，高于中性启动情境下的反应时。回避个体对拒绝相关词的反应时在安全依恋启动和非

安全依恋启动条件下存在显著差异(t = 685.625, p = 0.007)，回避个体对拒绝相关词的反应时在安全依恋启

动条件和中性启动条件下存在显著差异(t = 754.566, p = 0.003)，回避个体对拒绝相关词的反应时在非安全

依恋启动和中性启动条件下不存在显著差异(t = 68.941, p = 0.778)；在拒绝无关词水平上，安全依恋启动

条件、非安全依恋启动条件和中性启动条件下的词汇判断反应时不存在显著差异(F = 0.792, p = 0.459)；
在非词水平上，安全依恋启动条件、非安全依恋启动条件和中性启动条件下的词汇判断反应时不存在显

著差异(F = 0.464, p = 0.632)。 
从目标词类型的比较来看，依恋焦虑个体与依恋回避个体在不同词汇类别上的反应时存在显著差异：

1) 在拒绝相关词水平上，依恋焦虑与依恋回避个体在安全依恋启动条件下的反应时间不存在显著差异(t 
= −1.442, p = 0.158)；依恋焦虑与依恋回避个体在非安全依恋启动条件下的反应时间不存在显著差异(t = 
−0.914, p = 0.367)；依恋焦虑与依恋回避个体在中性启动条件下的反应时间不存在显著差异(t = −0.136, p 
= 0.893)。2) 在拒绝无关词水平上，依恋焦虑与依恋回避个体在安全依恋启动条件下的反应时不存在显

著差异(t = −0.199, p = 0.843)；依恋焦虑与依恋回避个体在非安全依恋启动条件下的反应时间不存在显著

差异(t = −1.043, p = 0.304)；依恋焦虑与依恋回避个体在中性启动条件下的反应时间不存在显著差异(t = 
−1.673, p = 0.103)。3) 在非词水平上，依恋焦虑与依恋回避个体在安全依恋启动条件下的反应时不存在

显著差异(t = −0.005, p = 0.996)；依恋焦虑与依恋回避个体在非安全依恋启动条件下的反应时间不存在显

著差异(t = −0.310, p = 0.758)；依恋焦虑与依恋回避个体在中性启动条件下的反应时间不存在显著差异(t = 
−0.458, p = 0.650)。 

实验研究结果表明，不同的启动条件之间对于非安全依恋个体拒绝敏感性的影响不同。首先，焦虑

个体和回避个体在依恋非安全启动情境下词汇判断时间显著短于依恋安全启动情境下的词汇判断时间，

表明非安全依恋个体存在拒绝敏感性；其次，焦虑个体和回避个体在安全依恋启动情境下的词汇判断时

间显著长于非安全依恋启动情境下的词汇判断时间，且在安全依恋启动情境与非安全依恋启动情境下的

词汇判断反应时存在显著差异，表明在安全依恋启动下非安全依恋个体的敏感性会降低，安全依恋启动

情境对非安全依恋个体的拒绝敏感性有调节缓冲作用。 
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4. 讨论 

4.1. 非安全依恋个体的拒绝敏感性 

以往实验研究表明，非安全依恋个体存在拒绝敏感性，国内外大量研究也已经开始关注不同依恋类

型群体的差异以及在行为认知方面的差异，非安全依恋个体在行为方面表现出更多的拒绝敏感性，非安

全依恋分为两个维度，第一个维度，依恋焦虑：反映了一个人对被拒绝或被抛弃的恐惧程度，高焦虑型

依恋个体会通过寻求注意力的行为来缓解对被抛弃的恐惧，倾向于怀疑自己，担心自己被抛弃，表现为

低回避，高焦虑；第二个维度，依恋回避：反映了一个人对他人善意的不信任程度。 
研究结果表明，非安全依恋个体的拒绝敏感性存在启动条件的差异，在非安全依恋启动情境下，被

试的词汇判断时间显著短于安全依恋启动情境下的词汇判断时间，表明非安全依恋个体的拒绝敏感性较

高。其次，依恋焦虑和依恋回避个体对拒绝相关词的反应时间均显著低于拒绝无关词和中性词。这是由

于当焦虑个体在处理威胁信息时，他们所使用的策略除了对威胁刺激保持高度警惕外，还可能具有未被

深度处理的特征。而回避个体在处理威胁情境时主要是避免经历威胁刺激，由此来避免痛苦，主要表现

为忽略威胁性刺激，否认或压制与依恋相关的想法或感情(白栩嘉，陈旭，2018)。焦虑型个体和回避型个

体在面对威胁信息时的策略和意识加工，都是其拒绝敏感性的表现。本实验研究也验证了非安全依恋个

体存在拒绝敏感性。由主体内效应检验可知，非安全依恋个体对拒绝相关词的词汇判断时间显著短于对

拒绝无关词的词汇判断时间，验证了非安全依恋个体存在拒绝敏感性，与同类研究的研究结果一致。 

4.2. 安全依恋启动效应对非安全依恋个体拒绝敏感性的调节作用 

安全依恋启动是使个体暴露在积极的，正向的环境中以激活个体的安全依恋表征，产生在认知、情

感和行为上的积极效应，本研究在实验中采用了依恋安全依恋启动情境图片，有效的改善了个体的知觉，

情感和行为，减弱了被试的自我防御机制和消极情绪，增强了依恋安全感和积极情绪。与安全依恋启动

相比，依恋焦虑启动相对于安全依恋启动条件产生了更高的抑郁情绪和更高的焦虑情绪。 
在本实验研究中，主体内效应检验结果表明，安全依恋启动情境下被试的词汇判断时间显著长于非

安全依恋启动情境下的词汇判断时间，表明安全依恋启动情境对非安全依恋个体的拒绝敏感性有调节缓

冲作用，与同类研究结果一致。例如，通过一系列的研究发现，阈下安全启动可以改善非安全依恋女性

面部表情的注意处理，阈下安全启动不仅可以增加非安全依恋女性评价婴儿面孔的反应时，还可以有效

降低她们对婴儿面孔的悲伤程度评分(马原啸，陈旭，2019)。安全依恋启动可以显著减少依恋回避个体对

创伤经历的回避倾向以及依恋焦虑个体回忆创伤经历时的强烈消极情绪(Cassidy et al., 2009)。安全依恋启

动可以显著提高焦虑型和回避型个体在词汇决策任务中的反应时，积极情绪启动和中性启动则不能显著

提高个体在词汇决策任务中的反应时(李彩娜，孙颖，拓瑞等，2016)。 

4.3. 安全依恋启动情境对依恋焦虑和依恋回避个体的不同作用机制 

安全依恋启动可以暂时减少或降低非安全依恋个体的消极情绪体验和被拒绝感，促进个体的积极适

应，引发个体的积极情绪，减缓和降低焦虑个体和回避个体的拒绝敏感性，并且对焦虑型和回避型两种

被试类型的调节存在差异。 
本实验研究表明，在安全依恋启动情境下焦虑个体对拒绝相关词的判断反应时显著高于回避个体，

表明安全依恋启动情境对焦虑型依恋个体的调节作用显著高于回避型个体。由于依恋焦虑具有夸大的性

质，因此会导致个体急于寻求同依恋对象的亲近，因而会存在过度依恋的情况；而依恋回避的防御机制

通过抑制依恋系统的激活来回避与依恋对象的情感距离(马原啸，陈旭，2019)。因此焦虑个体更容易感知

到他人的拒绝，具有消极的自我认知，更倾向于预期社会排斥或社会拒绝，并且产生更为强烈的被拒绝
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感和情绪体验，安全依恋启动情境对依恋焦虑个体的拒绝敏感性也具有更大的调节作用。例如，研究发

现阈下安全启动条件会导致依恋焦虑女性的 P2 潜伏期变短，依恋回避女性的 P2 潜伏期变长(马原啸，陈

旭，2019)。 

4.4. 研究不足与未来研究展望 

本研究只考察了安全依恋启动对焦虑型和回避型被试的拒绝敏感性的调节作用，然而，本研究还存

在以下不足：首先，本研究分别考察了安全依恋启动对焦虑型和回避型被试的拒绝敏感性的调节作用，

而没有考察对恐惧回避型被试的拒绝敏感性。其次，在启动情境的设计上，是采用安全依恋启动、非安

全依恋启动和中性启动三种启动情境来探讨其对非安全依恋个体拒绝敏感性的调节作用，未来的研究可

以进一步探讨安全依恋启动、一般积极启动、中性启动对非安全依恋个体拒绝敏感性的调节作用。最后，

缺乏从纵向研究的角度考察同一依恋类型个体拒绝敏感性在实验前后的安全依恋启动效应，无法比较非

安全依恋个体在拒绝敏感性上的安全依恋启动效应大小。 
本研究巧妙地结合安全依恋启动的积极效应，探讨其在非安全依恋个体拒绝敏感性中的调节作用，

结合依恋理论对个体在人际交往中的内部工作模式，设置了依恋焦虑和依恋回避个体对拒绝相关词的辨

别实验，以阈下启动的方式考察二者在启动情境下的拒绝敏感性，为进一步开展非安全依恋个体人际交

往心理辅导提供了理论基础和实证依据。 

5. 结论 

1) 非安全依恋个体对拒绝相关词的判断反应时间显著短于拒绝无关词，存在拒绝敏感性。2) 安全依

恋启动情境对焦虑型和回避型依恋个体的拒绝敏感性有调节作用。3) 安全依恋启动情境对焦虑型依恋个

体的调节作用显著高于回避型个体。 
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