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摘  要 

艺术本身就不可能处于一个静止恒定的状态，它其实一直处于发展与变化的动态过程中。无论是技术还

是艺术家都努力在突破艺术定义的封锁与绑定。传统美学借助本质主义定义方式以寻求一种艺术的共同

客观本质来划分“艺术”与“非艺术”，而先锋艺术的出现在一定程度上解构了这种定义方式。人工智

能的出现势必再一次给予艺术界定新的难题。艺术的定义只能一直在建构与解构中不断向前发展，无法

得到一个永恒，全面而确切的答案。 
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Abstract 
Art may not be in a static and constant state; it is in fact always in a dynamic process of develop-
ment and change. Both technology and artists strive to break out of the blockages and bindings of 
the definition of art. The emergence of pioneering art has, to a certain extent, deconstructed the 
definition of “art” and “non-art”, which was traditionally defined by essentialism in search of a 
common objective essence of art. The emergence of artificial intelligence is bound to once again 
give art a new challenge to define. The definition of art can only keep moving forward in the 
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process of construction and deconstruction, without an eternal, comprehensive and definitive 
answer. 
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1. 引言 

艺术一直处于不断发展、不断变化的过程中。传统美学借助本质主义的定义方式以寻求一种艺术的

共同客观本质来划分“艺术”与“非艺术”。先锋的当代艺术的出现消解了艺术与日常生活的界限，使

原本艺术界定方法出现了困境与危机。早期的分析美学家认为艺术不可界定。惯例与体制的阐释范式在

一定程度上解释“事物如何得以成为艺术”。人工智能艺术品的出现，成为了艺术界定的新难题。本文

通过探讨艺术界定方式的基本演变历程，以论证艺术的边界是处于游离动态的状态之中，或许应该用更

具有开放性的眼光看待艺术本身。 

2. 现代艺术的出现与艺术的本质的界定困境 

2.1. 本质主义的界定路径 

回溯往昔，“何为艺术”是学者们一直都在思考的问题。在分析美学出现以前，基本上所有对艺术

的定义都遵循着本质主义的方向：试图在千变万化的艺术形态寻找艺术共同的本质。这种界定方式这也

成为了许多人判断某物是否属于艺术品的先验标准。 
“模仿说”是其中一种最具代表性的理论形态之一。德谟克利特认为艺术是对自然的模仿。柏拉图

认为艺术是源于对客观现实世界的模仿，即虽然艺术是无法反映“理式”，但是人有着乐于对于外在事

物进行模仿的本能。亚里士多德继承且补充了柏拉图的理论。亚里士多德所认为的艺术是对艺术家心中

固有的“艺术观念”模仿。而他所认为的模仿不是对现实作出机械的复制。艺术“包含了对事物的理想

化的加工改造，是创造性的模仿，因而艺术创作具有了源于生活又高于生活的审美本质”[1]。 
从“表现说”的观点来看，艺术则是艺术创作主体表达其对世界的观感与情感的路径。卡西尔曾指

出:“艺术使我们看到的是人的灵魂最深层和最多样化的运动”[2]。艺术展现了创作主体的自由意志，属

于个人精神话语。一切艺术形式或体裁都具备着一种共性：情感的表现。苏珊·朗格认为这种情感表现

并非是一种情绪的简单释放，而是情感概念的展现。“一个艺术家的情感就是将那些在常人看来模糊零

碎的和隐蔽的现实变成了可见的形式，即将主观领域客观化的过程”[3]。也就是说，艺术是创作主体不

可言说的朦胧情感状态的鲜明的表现方式。 
“形式说”也有着一定的影响力。克莱夫·贝尔通过对于绘画艺术的研究，提出“正是因为真正的

艺术品具有‘有意味的形式’这一本质属性，因此人类审美是纯粹的、跨越时空的”[4]。当艺术作品足

以让受众感到感动，满足他们对审美情感的追求，这样的艺术作品才可称为具有意味的。他认为艺术是

审美情感与形式的统一体现。 
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不难发现，艺术的本质功能属性在很长一段时间被强调。从传统美学的角度来看，艺术品是必然要

和庸常的日常生活用品分开的。但是这一种静态的定义方式，是无法应对一直处于动态变化发展的艺术

本身的。 

2.2. 反本质主义的出现 

因为具有先锋性的现代艺术的到来，艺术已经不再能用原来的范式去解释了。艺术与人们的日常生

活的界限开始模糊，这主要体现在两个层面上：第一个层面是：艺术品与资本结合，变得工业化与娱乐

化。“资本的运作和资本逻辑的渗透使得当代艺术和生活、审美和日常世界、虚构与现实的界限日渐消

弭”[5]。例如，雕塑艺术家向京的系列作品《我看见了幸福》便是标准化生产售卖的雕塑艺术品。它们

经常出现在精品酒店或商场中，成为城市景观的一部分。阿多诺在《启蒙辩证法》曾批判这种现象：“艺

术今天明确地承认自己完全具有商品的性质，这并不是什么新奇的事，但是艺术发誓否认自己的独立自

主性，反以自己变为消费品而自豪，这却是令人惊奇的现象”[6]。而本雅明在 1931 年所著的《摄影小史》

中第一次使用“灵韵”：“时空的奇异纠缠：遥远之物的独一显现，虽远，犹如近在眼前。静歇在夏日

正午，沿着地平线那方山的弧线，或顺着投影在观者身上的一截树枝，直到‘此时此刻’成为显像的一

部分——这就是在呼吸那远山、那树枝的灵光”[7]。他认为机械复制艺术与传统艺术的根本差别，就在

于前者失去了“灵韵”。虽然技术的进步，让传统艺术的高贵与独一无二消逝了。但是艺术商品化所具

有的民主性是需要被积极看待的：普通平民也有了拥有艺术、享受艺术、甚至消费艺术的权力。 
第二个层面指的是日常用品在特定的情境下也可以被当作艺术品。如艺术家汤姆·马里奥尼展出的

作品，《免费啤酒(与朋友喝啤酒是最高的艺术形式)》。他邀请朋友在加州奥克兰博物馆进行狂欢，狂欢

结束后狂欢过程中使用的酒瓶，椅子与桌子被保留下来，成为了被展出的艺术品。这些生活用品被放置

在了美术馆或博物馆的情境之中，就转换了身份，成为了艺术品。艺术品与审美体验的必然的关联性似

乎被消解了。 
维特根斯坦开启了一种新的思考模式：他认为没有必要为艺术强行下定义。他表示虽然没有一个词

语可以为语言下定义，但是这些事物却存在关联性。他用了“家族相似性” (family resemblances)这一概

念用以解释：“人类的游戏丰富多彩，但将这些不同的游戏形式用同一个概念‘游戏’来表达，并不表

明它们具有一个共同的‘本质’，而是指它们彼此如同一个大家族的成员，彼此间存在着这样那样的家

族特征”[8]。因此，也可以推断出艺术本身并不存在一个明确的本质上的定义。艺术形态每一天都在发

生改变，适合所有艺术的普适定义似乎不一定存在。就如同语言的存在并非有着独特的含义，但是在生

活的情境之中被赋予了意义。 
受到维特根斯坦影响的古德曼提出了“何时是艺术”的话语转向。他提到：“真正的问题不是‘什

么对象是(永远的)艺术作品？’而是‘一个对象何时才是艺术作品？’或更为简明一些，如我所采用的题

目那样，‘何时是艺术？’”[9]。他认为应该将“什么是艺术的追问”转换为在怎样的境况中，某件事

物可以被称为艺术。 

2.3. 程序性定义的兴起 

反本质主义促成了程序主义的兴起，艺术界定开始聚焦在体制与惯例上。如丹托和迪基这些哲学家

主要探讨在社会文化语境中，艺术如何被辨别与承认的。丹托在他的一篇文章《艺术界》(The Art world)
来辨析艺术何以被称为艺术这个问题：“为了把某物看作艺术，要求某种肉眼看不到的东西。一种艺术

理论的氛围，一种艺术史的知识，也就是一个艺术界”[10]。迪基在《艺术与审美》(Art and the Aesthetics)
指出：艺术品必须是人工制作的且需要考代表某些社会制度(艺术界)的一个人或一些人授予它具体欣赏对
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象资格的地位[11]。而后，在 1988 年他修正了他的艺术制度理论，主要增加了艺术的公众性的内容。程

序性定义不再遵循本质主义对“艺术为何物”的提问，而是把问题转向“是什么使艺术，成为艺术。” 

3. 人工智能艺术与艺术界定新困境 

人工智能技术正在逐步重塑社会的形态，不断渗透到人们的日常生活中。可以说，目前人工智能在

图像影像识别、语音识别、文本处理等多种方面已然达到甚至超过了人类水平。人工智能涉及的领域也

变得越来越广泛与宽阔，包括医学，金融与艺术等。它的出现与发展标志着着人类进入了后技术时代。 
在艺术领域，人工智能也正在逐步尝试替代艺术家进行艺术创作。当人工智能技术也尝试颠覆艺术

的生产方式。以人工智能为主体创作的绘画、音乐、电影等被称为人工智能艺术的艺术形式正在试图呈

现出“去人类化”的创作模式。这些通过算法制作而称的人工智能“艺术品”再一次地让艺术边界的划

定成为了有难度的事情。 
“人工智能”(Artificial Intelligence)概念是在 1956 年于美国达特茅斯学院(Dartmouth College)举行的第

一次人工智能大会上由约翰·麦肯锡(John McCarthy)提出的。如今，它可以简单地被定义为：人工智能就

是机器对人类的思维模式和行为习惯的模仿，通过大数据，云计算与深度学习，体现出人的智慧与决策能

力。深度学习的能力决定了人工智能是否能够最大限度地模拟人类的思维模式。“深度学习也叫无监督特

征学习(unsupervised feature learning)，即可以无需人为设计特征提取，特征从数据中学习而来”[12]。 
而人工智能艺术创作逻辑便在于：人工智能借助对人类数据库的读取，通过对大量艺术家的创作手

法与创作风格进行深度学习，将其换算称可以计算的符码，以更为高效的方式创作出符合人类审美的艺

术作品。 
人工智能艺术的雏形其实早在 1952 年就已经出现了。本杰明·拉珀斯基(Benjamin Francis Laposky)

用示波器创作了一幅名为《电子抽象》(Electronic Abstractions)的绘画作品。 
技术赋能之下，近几年来人工智能创造艺术品的案例变得越来越多。2018 年 10 月 25 日，法国艺术

团体 Obvious 利用 GAN (Generative Adversarial Networks)算法开发完成了一幅人工智能肖像画《埃德

蒙·德贝拉米像》(Portrait of Edmond de Belamy)，位于作品下方的署名由一些字母、符号、数字组成的

公式组成。该作品成为首个拍卖出售的人工智能“艺术品”。人工智能少女“小冰”通过对艺术史上 236
位著名人类艺术家绘画作品的学习，独立完成绘画作品。并于 2020 年 8 月，首部人工智能绘画作品集《或

然世界：谁是人工智能画家小冰？》由在中信出版社出版面世，甚至体现出了“个人”的风格特点。 
除了绘画类，人工智能艺术还涉及其它艺术形态。如在音乐类：2007 年日本雅马哈公司就借助

VOCALOID (日语：ボーカロイド)这一种电子音乐制作语音合成软件，打造具有动人声线虚拟歌手初音

未来(初音ミク/Hatsune Miku)，利用全息投影技术为其开办演唱会。 
人工智能似乎已经拥有着取代艺术家的能力以实现艺术创作。需要注意的是：人工智能艺术并非是

人类艺术家的简单替代，因为它具备两个重要的特点：第一个特点是按照需求生成作品；第二个特点则

是因为人工智能不是人类，所以它们不会如人类一般受到主观情绪的干扰。它的生成逻辑决定了它可以

高效高技术标准完成艺术作品。 
因此，人工智能艺术也不可被归类到人类艺术的范畴之中，只可被辨认为“类人艺术”。这也就意

味着，曾经既有的有关于艺术的讨论均可能失效。甚至有可能在不远的将来，当人类不再是唯一且权威

的创作主体，人类艺术创作的合法性或许将被取代，人类艺术也可能会完全被取代。 
这也就意味着，人类定义艺术的主要两种思路，即上文所讨论的功能主义与程序主义，都将失去意

义。例如，关于人工智能的艺术意图人类无从得知，无法判断。人类或许将失去授予人工智能艺术品等

级或资格的权力。 
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人工智能技术艺术创作的不断发展，“何为艺术”又变成了一道新的难题。但是，从另一个角度来

看，寻找艺术的定义是否那么重要呢？正如学者周宪所说：“对艺术边界问题的思考，不必一开始就设

定一个二元对立的构架，而且坚信可以找到一个作为非艺术对立面的艺术的本源。这个出发点很重要，

如果不是去论证截然有别于或对立于非艺术的艺术特性，那么，对艺术边界的讨论就会更加开放、更加

富有弹性”[13]。事实上无论是艺术家还是技术都不断地在冲破艺术的定义与封锁，艺术的边界一直处于

动态游移的状态中。当文化、技术与社会共生演进的当下，人工智能艺术的出现也让这种清楚规定艺术

属性的做法在逻辑上就已经不可能。 

4. 结论 

无论是技术还是艺术家都努力在突破艺术定义的封锁与绑定，因此艺术本身就不可能处于一个静止

恒定的状态。由此可以得知，艺术并不能拥有普遍可供辨认的内在统一的定义，因为艺术的定义一直在

建构与解构中不断向前发展。任何一个似乎全面而精准为艺术所下的定义都有着被解构的风险。技术赋

能之下，人工智能艺术品开启了艺术的新形态，其未来的发展是当下无法预知的。艺术的审美观念被改

变，艺术的边界不断被扩展延伸，艺术的界定也许再次面临新的困境。 
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