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摘  要 

为探究大学生对垃圾分类的外显和内隐态度，采用语义差分量表测量75名大学生的外显态度。采用经典

内隐联想测验(Implicit Association Test, IAT)，集中测量武汉市某高校72名大学生对垃圾分类的内隐态

度。结果表明，大学生对于垃圾分类表现出积极的外显态度(t = 2.154, P < 0.01)；积极的内隐态度(t = 
−11.636, P < 0.01)。且外显和内隐态度相互独立，不存在显著的相关关系(P = 0.5)。结果说明大学生对

垃圾分类的外显和内隐态度一致呈现积极倾向。 
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Abstract 
In order to explore the explicit and implicit attitudes of college students towards garbage classifi-
cation, the explicit attitudes of 75 college students were measured by semantic difference subscale. 
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The implicit association test (IAT) was used to measure the implicit attitude of 72 college students 
to garbage classification. The results showed that college students showed a positive explicit atti-
tude towards waste classification (t = 2.154, P < 0.01); Positive implicit attitude (t = −11.636, P < 
0.01). There was no significant correlation between explicit attitude and implicit attitude (P = 0.5). 
The results show that the explicit and implicit attitudes of college students to garbage classifica-
tion are consistent, showing a positive tendency. 
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1. 引言 

我国自 20 世纪 90 年代初开始探索生活垃圾分类政策，从法律法规到部门规章、政策性文件等方面

尝试建立城市生活垃圾分类政策法规体系[1]。2019 年《上海市生活垃圾管理条例》的出台，在网络媒体

上引爆舆论热点，引起了广泛关注与热烈讨论，一举将“垃圾分类”变成社会热点，大众逐渐重视垃圾

分类[2]，可见近几年垃圾分类的推行又进入了新的阶段。 
当前对于垃圾分类行为已有研究多从政府宏观政策制定、落实措施[3]、垃圾桶设置、智能分类垃圾

桶研发[4]、改善客观条件、协同第三方机构、组织社区志愿者[5]等角度出发，而较少将垃圾分类的主体

作为研究对象，深入探究广大人民群众的行为和态度。在对民众参与垃圾分类情况的调查研究中，学者

们以街头访问、访谈和问卷调查等方式简单地统计民众对垃圾分类的了解情况、分类行为的实践现状、

分类知识的宣传渠道等，鲜有研究者将研究重点放在微观层面民众对垃圾分类的态度和心理倾向。目前

对居民垃圾分类参与态度并未进行深入研究，缺乏实验证据。而民众对垃圾分类的态度对他们落实分类

行为具有一定程度的预测作用[6]，但态度对行为预测作用的大小、对未来推进全民垃圾分类能做出的研

究贡献，很大程度上取决于我们对于态度本身的结构是否有清晰的认知。当前我们对于大众垃圾分类的

态度结构成分尚不清晰，学界鲜有实证研究。 
态度是指个体对特定社会客体做出反应时所持有的稳定的、评价性的内部心理倾向[7]。在 20 世纪 90

年代之前，人们一直将态度看作是对客体支持或反对的单一心理倾向。20 世纪 90 年代中期，美国的心理

学家 Greenwald A.G.和 Banaji M.R 提出了关于态度的新概念——内隐态度(Implicit Attitudes)。内隐态度是

指过去经验和己有态度积淀下来的一种无意识痕迹潜在地影响个体对社会客体的情感倾向、认识和行为反

应。它通常是无意识地评价，在个体的意识层面无法知觉到，但会潜移默化地影响对态度对象的判断抉择。

在此基础上，Wilson 和 Lindsey 等人提出了双重态度模型理论(Dual Attitudes Model)，他们认为个体对于同

一态度客体能同时存在两种不同的评价，一种是能被自己所意识到、所承认的外显的态度，另一种则是无

意识的、自动激活的内隐的态度。研究表明，当个体没有能力检索外显态度、认知资源不可用，以及处理

事情的动机处于低水平状态时，人们的行为反应会更多的受到内隐态度的影响。可见内隐态度稳定性强，

更加贴近真实态度。个体对某一事物能够存在外显和内隐两种态度，那么仅仅对其中一种态度进行测量是

不够全面严谨和真实可靠的，有必要对这两种态度分别加以测量。而所得两种态度的一致性或冲突性更能

够窥探到个体的心理过程和心理成分，也有助于进一步探究态度对于行为的预测作用[7]。 
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双重态度模型理论引发了人们对态度测量方式的反思。语义差分量表是美国心理学家Osgood C.E和Suci 
G.J 以及 Tannenbaurn P.H 发展的一种外显态度测量技术[8]，是一次性集中测量所需要理解的某个概念词的

测量手段。针对研究所需的概念词设计出一系列双向形容词量表，请受测者根据对概念词的感受、理解，在

量表上选定相应的位置。语义差分量表法强调带有方向性的联想，是测量被试外显态度的有效方法。 
内隐态度只能通过间接的方式来获得，学界最常见的是反应时测量法。1998 年 Greenwald 等人首先

使用内隐联想测验(Implicit Association Test, IAT)来测量内隐态度。其基本程序是给被试呈现规定好的刺

激，要求被试在刺激呈现后进行又快又准确的分类反应。以反应时为测量的指标，衡量个体在做判断时，

与自己内在信念一致或者不一致时的心理差异[9]。反应时的长短标志着机体内部加工的复杂程度。当呈

现的刺激所携带的信息概念与我们大脑中信息、以往认定的经验相匹配时，则反应时间越短，即是由自

动加工完成的。反之当刺激信息与个体已有经验不够匹配时，原有内在的联系会在自我联想评估时起干

扰的作用，从而所需要的反应时间更长。在这种快速反应的条件下，被试对刺激的反应是很难有意识控

制的，因此所获得的结果通常是内隐的。综上所述，国内对于垃圾分类态度的相关研究较少，且主要采

用单一的问卷调查等自我报告的形式测量，结果可能被各种反应偏差扭曲，测得的答案有可能会有社会

赞许效应，不能全面地探测到个体的态度。目前我们并不清楚大众对垃圾分类内隐态度。基于此，本研

究对大学生的态度进行准确全面的测量，采用语义差分量表进行外显态度测量，采用经典 IAT 范式测量

内隐态度，了解大学生践行垃圾分类的态度意愿和态度的结构，探究内隐垃圾分类态度与外显垃圾分类

态度是否一致，为垃圾分类推行等研究予以实证支持。 

2. 研究一：大学生垃圾分类外显态度调查 

2.1. 研究方法 

2.1.1. 被试 
通过问卷星发放网络问卷选取 95 名大学生，用于测量对垃圾分类的外显态度。筛选出有效数据 75

份，其中女生占比 73.3%，平均年龄为 21.23 岁(SD = 2.160)。所有被试均通过认真度测试题，答题时长

不少于 40 秒。 
为保证测试的结果较少受到样本数量的影响造成偏差，使用 G*Power 样本量估计软件进行先验分析，

结果显示：研究一所需最低样本量为 54，本研究样本量充足。 

2.1.2. 研究材料 
1) 概念词 
以“垃圾分类”为主题词，结合政策文件、时事新闻和相关研究文章，选取民众熟知、与日常垃圾

分类行为相关较高的 13个词汇，经专家和教授评定后确定 6个词汇作为外显态度语义差分量表的概念词。

垃圾分类概念词为“分类投放”、“定点投放”、“破袋投放”、“精准投放”、“分类垃圾桶”、“可

降解处理”。 
2) 属性词 
查阅相关文献，初步收集到与环保相关的常见积极属性词 22 个，消极属性词 22 个。为控制实验中

因词汇本身的区分度而引发的实验误差，通过方便抽样选取武汉某高校 59 名大一学生，其中女生占比

50.8%，平均年龄为 18.31 岁(SD = 1.073)，使其评定两类属性词的效价与唤醒度。评定量表均为李克特 7
点计分。效价是指被试在面对词汇时感到的积极或消极的程度(1 = 非常消极，7 = 非常积极)，所选词汇

应当在效价上表现出显著差异以确保被试在测试中能够快速反应并明确区分词汇的正面和负面倾向；唤

醒度是指被试在面对词汇时情绪反应的强度(1 = 非常平静，7 = 非常强烈)，所选词汇的唤醒度应当保持
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无显著差异，被试在看到词汇时情绪反应的强度应在某个均值左右，尽量避免大的波动和冲击变化，以

此控制实验由词汇本身的意义所带来的误差。 
配对样本 t 检验结果显示：两类属性词的效价得分存在显著差异(t = 28.396, P < 0.01)，唤醒度得分不

存在显著差异(t = 0.585, p > 0.05)，结果详见表 1。最终，从两类属性词中选取符合语义差分量表的 8 对

语义相反的极端形容词用于外显测量；选取 19 对属性词，用于内隐联想测验。 
 
Table 1. Statistical results of valence arousal of attributive words 
表 1. 属性词效价唤醒度的统计结果 

项目 积极词汇 消极词汇 t p 

效价 5.312 ± 0.274 2.726 ± 0.287 28.396 0.001** 

唤醒度 4.412 ± 0.312 4.207 ± 1.498 0.585 0.565 

注：**P < 0.01。 

2.2. 实验程序 

采用自编的大学生垃圾分类外显态度语义差分量表，共 48 个项目。量表的指导语部分向被试解释唤醒

度与效价的概念。采用李克特 5 点量表对 8 对语义相反的极端形容词进行评分，如(1 = 厌恶的，5 = 喜欢的)，
选取的配对形容词有“污浊的–清洁的”、“污染的–环保的”等；选取的垃圾分类概念词有“分类投放”、

“定点投放”、“破袋投放”等。本次研究中该语义差分量表的 Cronbach α系数为 0.899，信度良好。 

2.3. 数据处理 

运用 SPSS17.0 计算被试问卷的题目平均得分，得分大于 3 即可初步判断对垃圾分类的外显态度偏积

极，得分小于 3 则初步判断为消极，得分等于 3 则判断对垃圾分类态度中立。再将被试得分与中间值 3
进行单样本 t检验，检验结果显著则说明初步判断的态度倾向(积极或消极)具有统计学意义，具有说服力；

检验结果不显著则说明被试对垃圾分类的外显态度为中立。 

2.4. 结果 

在外显语义差分量表中，被试的平均得分为 4.082 (SD = 0.529)。通过得分得知了被试对垃圾分类的

印象偏向“清洁的”、“有益的”、“环保的”、“喜欢的”等环保绿色、积极有益的形容词标签。将

得分与中间值 3 进行的单样本 t 检验结果为 t = 17.723，P < 0.01，结果如表 2。 
 
Table 2. Results of explicit scale 
表 2. 外显量表得分结果 

N 得分(M ± SD) t df p 

75 4.082 ± 0.529 17.723 74 0.001** 

注：**P < 0.01。 

3. 研究二：大学生垃圾分类内隐态度测验 

3.1. 研究方法 

3.1.1. 被试 
通过网络报名、线下招募的方式选取 80 名大一学生为被试作为研究二的被试，用于内隐联想测试。

排除无效被试后，保留 72 份有效数据，其中女生占比 62.5%，平均年龄 18.49 岁(SD = 0.949)。研究二所
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有被试全部自愿同意参与实验，视力或矫正视力正常，均为右利手，熟悉有关电脑操作。其母语均是汉

语，参与者均无神经和精神疾病的历史，也没有物质滥用或使用精神疾病药物。 
为保证测试的结果较少受到样本数量的影响造成偏差，使用 G*Power 软件进行先验分析：计算研究

二所需最低样本量为 54，本研究样本量充足。 

3.1.2. 实验材料 
内隐联想测验的概念图片 
由于外显量表的概念词数量较少，且词汇长短不一，在行为实验中易于增加不必要的控制变量，因此行

为实验的“垃圾分类”概念以图片形式呈现。实验欲以垃圾桶的标识作为测验中确定为“垃圾分类”与“垃

圾未分类”的区分，初步通过网络引擎搜索符合要求的垃圾桶图片，经过后期 PS 技术加工，所有图片背景

一致为纯白色、亮度一致、分辨率均为 1024 × 768，选用 33 张分类图片、37 张未分类图片，详细见图 1。 
 

 
Figure 1. Concept pictures used in implicit association test 
图 1. 内隐联想测验程序所用概念图片 

3.2. 实验程序 

在实验室环境下对全部被试进行集中施测，一人一机独立作答，杜绝互相干扰。通过 Windows10 系统

电脑呈现 E-prime3.0 编制的测验程序。内隐联想测验包括练习和正式测试两部分，共 7 个步骤，每步均有指

导语，确保被试看懂指导语后按空格键进入实验。每个阶段结束将反馈正确率，若正确率低于 80%则将重

新进入该阶段直至达到要求的正确率方能进入下个阶段。正式阶段测验及错误率低于 20%的数据纳入统计。

实验前由心理学专业学生告知被试接下来需按要求完成快速分类任务，要求其读懂指导语后尽量又快又准地

对屏幕呈现的词汇按键反应，反应按键为“F”和“J”。编制测验流程图见图 2；内隐联想测试步骤见表 3。 
 

 
Figure 2. Flow chart of implicit association test 
图 2. 内隐联想测验流程图 
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Table 3. Steps of implicit association test 
表 3. 内隐联想测试步骤 

步骤 测验/练习 F 键反应 J 键反应 

1 练习 垃圾分类图片 垃圾未分类图片 

2 练习 积极词 消极词 

3 联合任务一练习 垃圾分类图片 + 积极词 垃圾未分类图片 + 消极词 

4 联合任务一测验 垃圾分类图片 + 积极词 垃圾未分类图片 + 消极词 

5 练习 垃圾未分类图片 垃圾分类图片 

6 联合任务二练习 垃圾未分类图片 + 积极词 垃圾分类图片 + 消极词 

7 联合任务二测验 垃圾未分类图片 + 积极词 垃圾分类图片 + 消极词 

3.3. 数据处理 

内隐联想测验部分，测验使用 E-prime3.0 软件对被试的行为数据进行记录，数据分析的对象为被试

在实验中对形容词的反应时与正确率。数据处理方法为：首先使用 E-prime3.0 软件中的 E-merge 将被试

数据合并，筛选出被试对刺激的反应时及反应按键数据。为了排除过度加工或提前反应的影响，剔除反

应时长少于 300 ms 和长于 3000 ms 的被试数据，由于实验设计中要求被试高于 80%正确率予以通过，故

所有有效数据的正确率均符合实验要求。 
运用 Greenwald 提出的 D 值计算法求出被试内隐性态度的内隐效应 D 值[10]。D = 两联合任务反应

时均值差/正确反应时标准差。D 值反映了兼容任务和不兼容任务反应时差异的大小，D 的绝对值越大则

态度强度越强。本研究中，内隐效应 D 值为 0 表明被试对垃圾分类的内隐态度为中性，既不积极也不消

极；若 D 值大于 0，表明被试对垃圾分类的内隐态度为消极；若 D 值小于 0，表明被试对垃圾分类的内

隐态度为积极。数据采用 SPSS17.0 软件计算 D 值，并将 D 值与 0 进行单样本 t 检验，检验结果显著表

示被试对垃圾分类的内隐态度(积极或消极)具有统计学意义，若检验结果不显著则表示被试对垃圾分类的

内隐态度为中立。 

3.4. 结果 

利用 SPSS17.0 对 72 名有效被试在不同实验条件下的反应时进行描述性统计和单样本 t 检验。将被

试对联合任务一和二的反应时进行描述性统计，任务一平均反应时为 790.206 ms (SD = 125.288)；任务二

平均反应时为 1013.785 ms (SD = 201.232)。结果如表 4 所示。 
 
Table 4. Descriptive statistics of response time of two joint tasks (ms) 
表 4. 两联合任务反应时描述性统计(ms) 

项目 内容 N 均值(M) 标准差(SD) 

联合任务一 垃圾分类图片 + 积极词汇 72 790.206 125.288 

联合任务二 垃圾分类图片 + 消极词汇 72 1013.785 201.232 

 
将被试对联合任务一和二的反应时进行统计后根据差值计算内隐联想测验效应值 D 值为−1.701 (SD 

= 1.240)。将 D 值与 0 进行单样本 t 检验，计算结果 t = −11.636, P < 0.01。结果如表 5、图 3 所示。 
内隐态度 D 值与检验值 0 的单样本 t 检验结果表明，被试完成不相容任务的时间显著多于完成相容

任务所用时间，D 值与 0 检验结果差异显著(t = −11.636, P < 0.01)。 
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Table 5. Statistical results of IAT effect D value (ms) 
表 5. IAT 效应 D 值的统计结果(ms) 

N D 值(M) 标准差(SD) df t p 

72 −1.701 1.24 71 −11.636 0.001** 

注：**P < 0.01。 
 

 
Figure 3. Effect diagram of implicit association test 
图 3. 内隐联想测验效应图 
 

将被试的外显量表得分与内隐态度 D 值进行皮尔逊双变量相关分析，结果为 r = −0.81，P = 0.5，二

者无显著相关关系。 

4. 讨论 

4.1. 大学生垃圾分类外显态度讨论 

本研究结果表明大学生被试对于垃圾分类为积极的外显态度。这与当下采用其他方法的学者研究结

果一致：杨思芸在对银川市垃圾分类情况的调查中显示 52%的大学生受调查者愿意在日常生活中进行垃

圾分类，表现出了对垃圾分类积极的态度[11]。申秀英在对地方师范学院学生的垃圾分类态度分析中表明

学生的环境价值取向与新环境典范中所定义的一致[12]。在张孟思的研究中也显示大学生有积极的外显环

保态度[13]。但也有与本研究结果不一致的调查：在朱兴峰的校园垃圾分类研究中，样本中有 65%左右

的大学生对垃圾分类持有怀疑和消极态度[14]。陈艳以安徽淮南市为例，在对三四线城市的垃圾回收调查

中，受调查的社区居民 57%没有意愿进行垃圾分类[15]。 
当下研究中学者对垃圾分类外显态度说法不一致，可能是由于我国垃圾分类采取试点推行政策，导

致不同地区垃圾分类的进展不一致，垃圾分类环保宣传工作的时间长度不同、市民对垃圾分类处于初期

抵触或后期适应的不同状态导致的。本研究的结果支持大学生对垃圾分类持有积极的态度。分析认为大

学生作为正在接受高等教育的群体，通过高校的知识宣传，从认知层面上能够认识到身体力行进行分类

所带来的环境效益远大于分类操作时的繁琐和不便的微小损失，表现出了愿意牺牲一时的方便舒适、可

以克服分类时的麻烦、能够从更宏观长远的环境生态效益考虑的责任意识，对于垃圾分类这一亲环境(或
环保)行为有着比较理想且积极正面的环保态度。 

4.2. 大学生垃圾分类内隐态度讨论 

本研究结果说明垃圾分类与积极词汇联合为相容任务，垃圾分类与消极词汇联合为不相容任务。被试
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认为垃圾分类与积极词汇关联紧密，故反应时更短，这与我们的假设是一致的，说明被试对垃圾分类有着

明显的积极内隐态度倾向。结果与王笃明的研究一致，他采用 GNAT 的内隐联想范式，在研究中纳入了自

我和非我词汇，结果显示在内隐态度中垃圾分类与自我联系更密切，被试对垃圾分类具有稳定且积极的自

我倾向[16]。在王黎明对大学生垃圾分类的 GNAT 范式研究中，选取了更严谨的参照词汇，减少了研究中

对比效应后，垃圾分类态度效应值仍为正值，被试对垃圾分类的积极态度是明确的[17]。在对大学生内隐

环保态度的研究中，研究者采用与本研究相同的 IAT 范式，结果也显示大学生有着积极的内隐环保态度。 
大学生对垃圾分类积极的内隐态度，原因可能是大学生对于日常垃圾分类处理的认识更加常态化，

对垃圾分类的接受程度大大提高。在有效的宣传教育下，将垃圾分类对环境可持续发展的推进和生态效

益内化于心。在生活中出现越来越多垃圾分类元素，如五色的垃圾桶替代普通垃圾桶、公益宣传广告等

的外部因素的影响下，大学生能够与时俱进又顺其自然地将垃圾分类的出现和落实平常化，较好地接纳

这种新环保时尚的生活方式，无需经过思维加工就能够发自内心地认同垃圾分类。而积极的分类态度的

易得性越强，对分类行为的落实就有更强的预测作用[6]。大学生对垃圾分类积极的内隐态度，是当代青

年推动垃圾分类在新的阶段全民践行、全面落实的利好因素。 

4.3. 大学生垃圾分类外显和内隐态度讨论 

本研究的外显量表结果显示大学生对垃圾分类持有积极的外显态度，在内隐联想测验(IAT)的研究

中，显示大学生对垃圾分类持有积极的内隐态度。因此本研究结果显示大学生对垃圾分类持有一致积极

的外显和内隐态度。说明被试已经形成了较为统一的垃圾分类积极态度。这暗示大学生目前已经有了较

强较稳定的积极分类态度。与前人研究结果相似：在张孟思对于环保行为的外显内隐态度研究中，也表

现出了一致积极的态度[13]。大学生对垃圾分类表现出积极的态度，可以推测积极倾向贴近于真实的态度。

反推积极态度形成的原因，说明近年来政府政策的推行、垃圾分类知识的普及和社区工作的开展卓有成

效，居民们对垃圾分类的认知更加深入，逐渐接纳日常生活垃圾分类并认识到此举是环保有益的[18]。积

极稳定一致的垃圾分类态度也引导着大学生们将其态度付诸于实际的垃圾分类行为上。 
研究显示大学生垃圾分类的外显态度与内隐态度之间并没有显著的相关关系，即这两种态度是分离，

互相独立的。这符合以往研究中的态度分离理论[19]，即外显态度与内隐态度是两种不同的心理结构，具

有不同的心理加工机制。外显态度是自我意识和思维的产物，而内隐态度更多是自动化和无意识的，不

是通过内省就可以获得的。许多研究证实了内隐态度同外显态度之间往往表现出弱相关或不相关的特性, 
它们是两个相对独立存在的系统[20]。本次研究也证实了对垃圾分类外显和内隐态度是两种彼此独立的结

构，因此在分析大学生分类态度时，不能单单从其中一个方面进行研究，即使目前研究结果中对分类的

态度是一致的，也并不意味着研究的冗余和重复。相同的态度但却有着不同的心理过程，只有将外显和

内隐态度结合起来，才能获得大学生对垃圾分类真实可信的态度。因此本研究采用两种测量方法获得外

显和内隐态度，二者结合并一致得出的大学生对垃圾分类的积极态度这一结论是具有高可信度的。 

5. 结论 

研究表明，大学生普遍对垃圾分类具有积极的外显态度。并且将垃圾分类与积极词汇联系的更加紧

密，对垃圾分类的内隐态度倾向于积极。大学生对于垃圾分类的外显和内隐态度具有一致的积极性。说

明垃圾分类行为被大学生认可和接受，这有利于引导他们付诸在实际的垃圾分类行动上。 
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附录 

测验所用属性词 

积极属性词 

优雅、有趣、幸福、光明、整洁 

舒适、干净、清洁、珍贵、和谐 

良好、乐观、有益、高尚、美好 

阳光、健康、温暖、快乐 

消极属性词 

繁琐、有害、肮脏、痛苦、卑微 

冷漠、悲观、多余、焦虑、哀怨 

消沉、污浊、烦躁、低效、无知 

愚蠢、恶臭、浪费、讨厌 
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