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摘  要 

团队创造力是团体成员在社会互动情境下共同创造的产物。以往研究均以成人为被试，结果也仅适用于

成年人。本研究以学龄中期儿童为研究对象，探究其在不同的发散性思维任务中团队创造力的表现特点

及相关影响因素。实验一采用非常规用途任务对学龄中期儿童的团队创造力水平进行为期6个月的追踪

研究。结果表明，该群体的团队创造力变化保持在稳定水平，团队创造力表现与个体创造力以及合作行

为均无显著相关。实验二采用现实情境任务。结果表明，在现实情境中，学龄中期儿童的团队创造力水

平随时间有显著增长的趋势；团队创造力也会受到个体创造力水平与团队合作水平的影响；且团队创造

力水平高的学龄中期儿童未来会出现更多的合作行为。研究为深入理解儿童团队创造力的特点及其影响

因素提供了理论证据。 
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Abstract 
Team creativity is the product created jointly by group members in the context of social interac-
tion. Previous studies used adults as subjects, and the results were only applicable to adults. In 
this study, children of middle school age were selected as the research objects to explore the per-
formance characteristics and related influencing factors of team creativity in different divergent 
thinking tasks. In experiment 1, the team creativity level of middle school-age children was 
tracked for 6 months using an unconventional use task. The results showed that the change of 
team creativity remained stable, and there was no significant correlation between team creativity 
performance and individual creativity and cooperative behavior. In experiment 2, a realistic situ-
ational task was used. The results showed that the level of team creativity of middle school-age 
children increased significantly over time. Team creativity is also affected by individual creativity 
level and team cooperation level. Moreover, middle school-age children with high level of team 
creativity will have more cooperative behaviors in the future. This study provides theoretical evi-
dence for understanding the characteristics and influencing factors of children’s team creativity. 
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1. 引言 

1.1. 创造力与团队创造力 

英国著名心理学家穆勒说过：“世界上美好的事物都是创造力的果实”，在现代心理科学的研究中，

创造力是很有价值的研究领域。对于创造力的系统研究起始于美国心理学家 Guiford，由此对于创造力研

究开始逐渐深入。在我国，学者普遍认同的定义为：创造力是依据一定目的，运用所有已知的信息，产

生出某种新颖、特别、有社会价值或个人价值的产品的品质或能力(沃建中，王烨晖，刘彩梅，林崇德，

2009)。本研究采用 Sternberg 和 Lubart (1996)所提出的创造力的概念，即创造力是创造新颖且有用产品的

能力。 
近年来，学者渐渐将研究的目光从个体创造力转向了团队创造力。Amabile 对于团队创造力的定义为，

团队创造力是团体创造新颖且有用产品的过程和程序。Woodman 等人(1993)提出的创造力的交互作用视

角认为，创造力的产生来自于个体与环境之间的互动。高鹏(2008)等也提出，团队创造力的提升一方面与

个体创新意识的强弱有关，另一方面也与个体之间是否互相信任、是否积极合作有关。团体成员不仅产

生自身的观点，同时分享和吸收他人观点，在这种情况下，团队创造力才会提升(Shalley & Gilson, 2004)。 

1.2. 团队创造力的测量 

Guilford 在 1967 年针对发散思维开发的非常规用途测验(Alternative Uses Task, AUT)要求被试在固定时

间内，尽可能多地想出日常物品的不寻常或新颖的用途。现实情境问题(Realistic Presented Problems, RPP)
也是一种发散性思维任务，要求被试根据给出的现实情境，在一定的时间内尽可能多地给出解决办法。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2021.1111301
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


张环 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.1111301 2642 心理学进展 
 

1.3. 团队创造力发展的关键期 

Torrance (1968)发现了创造力的“四年级低谷(the fourth-grade slump)”。但也有研究得出了与其相反

的结果，称创造力在四年级会有所增长(Urban, 1991; Camp, 1994; Charles & Runco, 2001)。胡卫平和韩琴

(2006)发现儿童提出创造性科学问题能力发展的关键期是小学四年级。关于我国儿童青少年创造力研究也

得出，青少年创造力从小学四年级起呈上升发展趋势(沃建中，王烨晖，刘彩梅，林崇德，2009)。以上结

果表明，对于个体而言，创造性思维发展的最关键时期在于学龄中期。而对学龄中期的儿童团队创造力

的影响因素，仍然有待探索与研究。 
综上所述，本研究通过 AUT 和 RPP 两种范式进行测量。用两个实验，分别探讨在两个发散性思维

任务中，被试团队创造力表现的差异与相关的影响因素。在被试的选取方面，本研究充分考虑了创造力

发展的关键期，招募了学龄中期的儿童作为研究被试(儿童年龄范围为 8~11 岁)。本研究采用纵向追踪研

究设计，对学龄中期儿童进行为期 6 个月的追踪研究。实验一假设：学龄中期儿童是团队创造力发展的

关键期，表现为该群体在非常规用途任务团队创造力的得分会随着时间而显著增加；且该群体的个体创

造力水平能够正向预测非常规用途团队创造力水平。实验二假设：学龄中期儿童在 RPP 任务中的团队创

造力表现会随着时间而增加；RPP 任务中的合作行为指标能够正向预测团队创造力水平。 

2. 实验一：学龄中期儿童在非常规用途(Alternative Uses Task, AUT)团队创造力任务中

的表现与影响因素 

2.1. 实验方法 

2.1.1. 实验被试 
选取延安市宝塔区某小学 8~11 岁儿童 60 名(平均年龄：9.00 ± 0.80)作为被试，其中男生 27 人，女

生 33 人。所有被试身体状况良好，均为右利手，视力或矫正视力正常。将被试按照学龄和性别相同的原

则，随机组成 20 个三人小组，成员互不认识。在正式实验开始前，所有的被试签订知情同意书，在完成

实验后，被试会收到学习用品作为实验报酬。 

2.1.2. 实验材料 
本实验参考相关研究中使用且较为被试所熟悉的创造性思维议题(潘仲君，2010)，个体创造力任务中

非常规用途任务议题为“日常生活中的报纸有哪些不寻常的用途”。团体创造力任务中非常规用途任务

是“空的可乐瓶具有哪些用途”以及“鱼钩有哪些新颖的用途”。 

2.1.3. 实验流程 
本研究在 2019 年 5 月(T1)和 2019 年 11 月(T2)分别进行了两次施测。 
1) 第一次施测(T1) 
实验开始前，被试需要单独完成联合型瑞文智力测验、儿童版 stop signal 任务以及 0-1-2back 任务。

stop signal 任务以及 0-1-2back 任务用 Eprime2.0 软件呈现。 
正式实验时被试需要完成个体创造力任务和团队创造力任务，流程如图 1。个体创造力任务被试需

单独完成一个练习任务以及一个 AUT 任务。随后的团队创造力任务中，被试将被带到一间宽敞明亮安静

的教室，随机坐在三个座位上完成实验。被试被告知任务规则后，每组被试将完成一个练习任务和两个

非常规用途(Alternative Uses Task, AUT)任务。任务阶段，被试将轮流进行发言，每人每次只能发表一个

观点，已发表的观点不得重复。没有新的想法可以说“过”，下一轮继续作答，直到时间结束。 
实验结束后，被试需填写团队倾向量表(Group Preference Scale, GPS)量表的内部一致性系数较好(α = 
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0.80)。此外还测了被试在创造性任务的愉悦度，任务有趣度的可信度(Cronbach’s α = 0.85)。最后被试需

要对创造性任务的难度进行评分。在评价阶段，被试不允许相互交流。 
 

 
Figure 1. Experimental process 
图 1. 实验流程 
 

2) 第二次施测(T2) 
被试需要完成个体创造力任务和团队创造力任务，任务的流程都与 T1 相同，只有题目不同。 

2.1.4. 非常规任务用途任务表现计算 
创造力任务的表现由流畅度和新颖度得分表示。流畅度得分用被试所报告的观点总和表示。新颖度

得分用主观评价法进行评价和计算，由两个经过培训的评估员分别为每位被试的每个观点计算新颖度得

分。得出的分数平均得到单个被试的原创度分数，小组流畅度与原创度得分由小组成员得分相加。 
合作行为指标为观点结合度，观点结合度 = 团队创造力的流畅性得分/种类数。观点结合度反映了

小组成员之间的合作程度，合作越密切，观点改善和结合的频率越高。 

2.1.5. 统计处理 
本实验使用了 SPSS21.0 进行数据统计分析。 

2.2. 实验结果 

2.2.1. 相关任务统计结果 
根据被试在瑞文智力测验、认知抑制任务以及工作记忆任务的结果，以及合作倾向量表、自我评价

量表和难度的得分情况，结果表明，儿童被试的智力处在中上水平，认知抑制与工作记忆的能力都处于

中等水平。将合作倾向性，情绪以及任务难度得分作为协变量纳入分析后，结果没有发生变化，因此可

以排除合作倾向性，情绪以及任务难度的影响。 

2.2.2. 个体创造力表现差异 
学龄中期儿童个体创造力表现中，T1 流畅性得分为 M = 4.65，SD = 1.15，T1 新颖性得分为 M = 14.08，

SD = 3.58。T2 流畅性得分为 M = 6.68，SD = 1.58，T2 新颖性得分为 M = 19.56，SD = 3.34。对在两个时

间点测得的个体创造力的流畅性得分与新颖性得分进行配对样本 T 检验，结果表明：T2 时间点上，流畅

性得分(t(19) = 5.11, p < 0.001)，新颖性得分(t(19) = 4.15, p = 0.001)都有显著的增加。 

2.2.3. 团队创造力表现差异 
团队体创造力表现中，T1流畅性得分为M = 20.20，SD = 5.04，T1新颖性得分为M = 52.46，SD = 14.28。

T2 流畅性得分为 M = 21.80，SD = 3.77，T2 新颖性得分为 M = 56.63，SD = 10.55。学龄中期儿童团队创

造力表现在 T1 和 T2 上的差异见图 2：对被试在两个时间点的团队创造力的流畅性得分与新颖性得分进

行配对样本 T 检验，结果表明：T2 时间点上，流畅性得分(t(19) = 1.34, p = 0.195)，新颖性得分(t(19) = 1.07, 
p = 0.298)无显著增加。 

2.2.4. AUT 任务中合作行为指标差异 
对被试在两个时间点测得的合作行为指标进行配对样本 T 检验，结果表明：合作行为指标(t(19) = 

1.81, p = 0.086)在时隔六个月后无显著增加。 

https://doi.org/10.12677/ap.2021.1111301


张环 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.1111301 2644 心理学进展 
 

 
Figure 2. The performance of team creativity of middle school-age children 
图 2. 学龄中期儿童的团队创造力表现 

2.2.5. 团队创造力与个体创造力、合作指数指标的相关关系 
为进一步说明学龄中期儿童的团队创造力表现与个体创造力以及合作行为指标的关系，将智力水平，

工作记忆以及认知抑制作为控制变量，进行偏相关分析。结果显示，在 T1 时间点上，儿童团队创造力的

流畅性得分与个体创造力的流畅性得分(r = −0.24, p = 0.364)无显著相关。儿童团队创造力的新颖性得分

与个体创造力的新颖性得分(r = −0.23, p = 0.369)之间无显著相关。儿童团队创造力与合作行为指标之间(r 流畅性 
= 0.31, p = 0.222; r 新颖性 = 0.28, p = 0.278)无显著相关；T2 时间点上，团队创造力的流畅性得分与个体创造

力的流畅性得分(r = 0.19, p = 0.462)无显著相关。团队创造力的新颖性得分与个体创造力的新颖性得分(r 
= 0.31, p = 0.229)之间无显著相关。团队创造力与合作行为指标之间(r 流畅性 = 0.24, p = 0.345; r 新颖性 = 0.18, p 
= 0.502)无显著相关。 

3. 实验二：学龄中期儿童在现实情境(Realistic Presented Problem, RPP)任务中的表现

与影响因素 

3.1. 实验方法 

3.1.1. 实验被试 
被试同实验 1。 

3.1.2. 实验材料 
本研究参考相关研究中所使用的现实情境创造性思维议题(Runco & Okuda, 1988)。RPP 组所使用的问

题是“你的同桌非常喜欢和你说话，并且常常在你认真学习的时候打扰到你，有时候你会因为他而分心，

错过老师讲的重要内容。许多时候，因为他的打扰，你不能按时完成作业。你应该怎么做？你会怎么解决

这个问题？”以及“放学之后你要立刻赶去听一场音乐会，所以你和朋友约定好在场内的座位直接碰面，

音乐会大厅外面有一个预定零售部，那里有你的入场券。你赶到现场的时候告诉了检票员你的名字，但他

说音乐会已经开始了而且你的朋友也已经入场了，你需要提供给他可以证明身份的东西。但你这才意识到

没有带钱包和身份证！那你还能通过怎么样的方式或哪些东西来拿到入场票并观看这场表演呢”。 

3.1.3. 实验流程 
第一次施测(T1) 

https://doi.org/10.12677/ap.2021.1111301


张环 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.1111301 2645 心理学进展 
 

正式实验被试需要完成个体创造力实验任务和团队创造力实验任务，个体创造力实验流程与实验一

相同，团体创造力实验流程与实验一相同，只是练习任务不同，练习结束三分钟后开始正式实验。在任

务阶段，每组需要完成两个现实情境(realistic presented problem, RPP)任务，随机呈现，任务材料如实验

材料中所示。 
第二次施测(T2) 
每个被试需完成个体创造力任务和团队创造力任务，两种任务流程都与 T1 相同。 

3.1.4. 关于现实情境任务表现计算 
同实验一。 

3.1.5. 统计处理 
本实验使用了 SPSS21.0 进行数据统计分析。 

3.2. 实验结果 

3.2.1. 相关任务的统计结果 
结果表明，儿童被试的智力处在中上水平，认知抑制与工作记忆的能力都处于中等水平。可以排除

合作倾向性，情绪以及任务难度带来的影响。 

3.2.2. 个体创造力的表现差异 
对被试在两个时间点测得的创造力的流畅性得分与新颖性得分进行配对样本 T 检验，结果表明：T2

时间点上，流畅性得分(t(19) = 5.11, p < 0.001)，新颖性得分(t(19) = 4.15, p = 0.001)对比 T1 有显著增加。 

3.2.3. 团队创造力的表现差异 
对被试在两个时间点测得的创造力的流畅性得分与新颖性得分进行配对样本 T 检验，结果如图 3：

T2 时间点上，流畅性得分(t(19) = 3.49, p < 0.01)，新颖性得分(t(19) = 4.34, p < 0.001)显著增加。 
 

 
Figure 3. Team creativity of middle school-age children 
图 3. 学龄中期儿童的团队创造力表现 

3.2.4. RPP 任务中的合作行为指标差异 
根据被试在团队创造力任务中的观点，进行流畅性与新颖性得分的极端，并算出小组的观点结合度

对被试在两个时间点测得的合作行为指标进行配对样本 T 检验，结果如图 4：合作行为指标(t(19) = 1.39, 
p = 0.182)在时隔六个月后无显著增加。 

3.2.5. 团队创造力与个体创造力、合作指数指标的相关关系 
为进一步说明团队创造力表现与个体创造力以及合作行为指标的关系，将被试的智力水平，工作记

忆以及认知抑制作为控制变量，进行偏相关分析。结果显示，在 RPP 任务中，T1 时间点上，儿童团队创
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造力的流畅性得分与个体创造力的流畅性得分呈显著负相关(r = −0.55, p = 0.021)。儿童团队创造力的新

颖性得分与个体创造力的新颖性得分呈显著负相关(r = −0.54, p = 0.024)。团队创造力的流畅性得分与合

作行为指标之间存在显著的正相关关系(r = 0.51, p = 0.039)。 
 

 
Figure 4. Cooperative behavior of middle school-age children 
图 4. 学龄中期儿童的合作行为表现 
 

采用回归分析考察个体创造力水平对团队创造力的预测作用，采用逐步回归法分别分析 T1、T2 个

体创造力、团队创造力以及合作行为指标三者之间的关系。结果如表 1 所示，T1 的个体创造力水平对团

队创造力水平有一个显著的负向预测作用，个体的创造力水平越高，团体的创造力水平越低；T1 团队创

造力流畅性对 T1 的合作行为指标有一个显著的正向预测作用，团队创造力高的小组，更倾向于合作。 
 
Table 1. Regression analysis of individual creativity level, team creativity level and cooperative behavior indicators at T1 
time point 
表 1. T1 个体创造力水平、团队创造力水平与合作行为指标的回归分析 

因变量 自变量 R R2 ΔR2 B F 

团体流畅性 T1 个体流畅性 T1 0.488 0.239 0.196 −1.979 5.638* 

团体新颖性 T1 个体新颖性 T1 0.474 0.225 0.181 −1.819 5.212* 

合作行为指标 T1 团体流畅性 T1 0.487 0.237 0.194 0.058 5.585 

(注：*为 p < 0.05，**为 p < 0.01，***为 p < 0.001，下同。) 
 

T2 时间点上，儿童团队创造力的新颖性得分与个体创造力的新颖性得分呈显著正相关(r = 0.49, p = 
0.043)。团队创造力与合作行为指标之间存在显著的正相关关系(r 流畅 = 0.53, p = 0.029; r 新颖 = 0.51, p = 
0.035)。T2 回归分析结果如表 2，结果表明，T2 的个体创造力的新颖性得分对团队创造力的新颖性得分

有一个显著的正向预测作用，个体的创造力水平越高，团体的创造力水平越高；T2 团队创造力新颖性对

T2 的合作行为指标有一个显著的正向预测作用，团队创造力高的小组，更倾向于合作。 
 
Table 2. Regression analysis of individual creativity level, team creativity level and cooperative behavior indicators at T2 
time point 
表 2. T2 个体创造力水平、团队创造力水平与合作行为指标的回归分析 

因变量 自变量 R R2 ΔR2 B F 

团体新颖性 T2 个体新颖性 T2 0.565 0.319 0.281 1.548 8.422* 

合作行为指标 T2 团体流畅性 T2 0.488 0.239 0.196 0.026 5.638* 

(注：*为 p < 0.05，**为 p < 0.01，***为 p < 0.001，下同。) 
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为进一步探究团队创造力与合作行为指标之间的关系，采用交叉滞后的研究方法进行分析，控制 T1
的团队创造力新颖性得分，T1 的合作行为指标对 T2 的团队创造力新颖性得分预测作用不显著(β = 0.136, 
p > 0.05)；控制 T1 的合作行为指标后，T1 的团队创造力的新颖性得分对 T2 的合作行为指标的预测作用

显著(β = 0.592, p < 0.001)。 

4. 总讨论 

4.1. 不同任务中的团队创造力的表现 

被试在个体创造力任务中，流畅性得分与新颖性得分都有显著增加。这说明，8~11 岁的儿童，个体

创造力水平呈上升趋势，这与前人结果一致(Camp, 1994；Maker, Jo, & Muammar, 2008；Mullineaux & 
Dilalla, 2011；胡卫平，韩琴，2006；刘桂荣，2013；沃建中，王烨晖，刘彩梅，林崇德，2009)。 

在 AUT 任务中，被试的团队创造力保持在稳定水平。学龄期儿童处在创造力发展的关键期，儿童思

维活跃，有很大的想象空间。同时，当前小学教育模式下，标准答案的设定在一定程度上会限制儿童的

创造性思维。因此，部分儿童已形成思维定势，思维的延伸和发散受到了一定的限制。表现为年级稍小

的被试会更加的天马行空，而高年级的被试回答会更加标准化。但整体来说，并无太大的差异。 
在 RPP 任务中，团队创造力的流畅性得分与新颖性得分有显著的增长，在现实情境下，被试的团队

创造力水平与个体创造力都呈上升趋势。在团体任务中，儿童需要解决现实问题，这些问题的解决依赖

于他们自身知识与过往经验，没有标准答案。学龄中期的儿童已经具备了一定的生活经验和校园经历，

无论是个体创造力还是团队创造力，在这一阶段都能够得到一个良好的发展。这就很好地解释了，在 RPP
的团队创造力任务中，儿童的团队创造力水平随着时间有显著的增长。 

4.2. 影响因素 

4.2.1. 不同任务中的团队创造力与智力、工作记忆、认知抑制的关系 
前人研究认为，认知抑制普遍存在于创造力高的群体之中，并且高创造力能够显著预测工作记忆的

能力(李植霖，2007)。在本研究的两个实验中，被试的个体创造力水平、团队创造力水平与被试在瑞文智

力测验、认知抑制测验以及工作记忆表现均无显著相关。这可能是因为，学龄中期的儿童注意力维持的

时间较短。因此，对于学龄中期的儿童来说，创造性较低的个体也会存在认知抑制降低的现象。 

4.2.2. 不同任务中的团队创造力与个体创造力、合作指数之间的关系 
在团队创造力的相关研究当中，交流互动是重要因素(Drachzahavy & Somech, 2001; Kratzer, Leenders, 

& Engelen, 2004; Leenders, Engelen, & Kratzer, 2003; Paulus & Yang, 2000)。同小组的被试之间会互相交

流，影响彼此的观点。在 AUT 任务中，个体创造力水平高的被试，团队创造力表现不一定高。这可能是

由于小学阶段，成员间会出现暗自的比较，对于他人观点的采纳度较低。在团体任务中，当有团体成员

表现较为活跃时，其他成员有可能参与度不高。 
在 RPP 任务中，儿童的团队创造力与合作行为指标显著相关，并且随着时间有显著增加。现实情境

下，儿童在做团体任务时，会更多地倾听他人的想法，并从中得到启发。在 T1 时间点上，被试的个体创

造力与团队创造力表现呈负相关，在 T2 时间点上，个体创造力的新颖性与团队创造力的新颖性呈正相关。

这是因为非常规用途任务更多涉及到生活经验，随着时间的增长，儿童会扩展原有的思维方式，提升个

体与团队创造力的水平。被试的团队创造力表现受到合作氛围的影响增大了，表明团队创造力表现受到

了良好氛围所起到的促进作用，这与前人研究一致。回归模型的结果表明，被试的个体创造力水平能够

预测团队创造力水平，这与前人在成人被试间的研究结果相同。而团队创造力水平能够预测合作行为，

表明了合作的互动环境对团体来说更加有益。 
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4.3. 未来研究方向 

首先，未来在研究儿童团队创造力发展特点时，要考虑年龄因素。其次，未来研究应采用更长时间，

且更多采样点的追踪观察，以期得到更多信息和更加完整的曲线。最后，未来关于儿童的团队创造力的

研究应关注更多的环境因素以及人际互动因素。 

5. 结论 

学龄中期儿童的团队创造力水平随时间呈显著增长趋势，尤其表现在现实情境创造力任务中，这与

以往个体创造力发展的“四年级”关键期结果一致；学龄中期儿童的团队创造力也会受到个体创造力水

平与团体互动的影响，这一点与成人被试的研究结果一致；团队创造力水平高的学龄中期儿童未来会出

现更多的合作行为，研究为深入理解儿童团队创造力的特点及其影响因素提供理论证据。 
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附录 

附录一： 
知情同意书 
感谢您参与我们的实验！本实验以头脑风暴法为手段，研究儿童的团队创造力表现。实验过程安全

保密，不会对您有任何的不良影响。 
1) 实验中获得的数据和资料仅用于科学研究，不用于任何新闻或商业目的； 
2) 对于涉及的资料会严格保密； 
3) 在实验前出示此知情同意书，并告知实验的要求和注意事项； 
4) 在实验完成后，会给予一定的经济报酬。 
参与实验的志愿者应提供如下保证： 
1) 在知情和自愿的情况下参与本实验并配合全部实验要求，如实回答实验者的提问，并按实验要求

认真完成实验任务； 
2) 在实验获得的全部数据的所有权和使用权归属实施实验单位所有； 
3) 在获得报酬后不再追加其他经济要求。 
关于实验的志愿者有如下权利： 
1) 实验过程中可以随时退出实验，但相应的实验报酬或取消; 
2) 志愿者对自己的实验有具有知情权。 
已阅读过以上约定，并同意已阅读过以上约定，并同意 
志愿者_________________             实验员_________________ 
*知情同意书的解释权归天津师范大学心理与行为研究院所有。 
 
附录二： 
自我评价模型量表 
说明：下面共有 5 个题目，每个题目用来描述你是否恰当，或说每个题目符合你的程度如何。0 = 不

恰当，1 = 有一点恰当，2 = 还算恰当，3 = 恰当，4 = 很恰当，就每一个题目当中，从 0~4 的 5 个数目

当中哪一个数字适合你就在那个数字上打圆圈或划“√”。 
我们保证数据仅用作科学研究，请认真如实填写。 
 

 不恰当 有一点恰当 还算恰当 恰当 很恰当 

1) 这个测验是有趣的。 0 1 2 3 4 

2) 我享受完成测验的感觉。 0 1 2 3 4 

3) 这个测验是无聊的。 0 1 2 3 4 

4) 我乐于参与这个测验。 0 1 2 3 4 

5) 我不喜欢做这个测验。 0 1 2 3 4 

 
附录三： 
合作倾向性量表 
说明：下面共有 10 个题目，每个题目用来描述你是否恰当，或说每个题目符合你的程度如何。0 = 不

恰当，1 = 有一点恰当，2 = 还算恰当，3 = 恰当，4 = 很恰当，就每一个题目当中，从 0~4 的 5 个数目
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当中哪一个数字适合你就在那个数字上打圆圈或划“√”。 
我们保证数据仅用作科学研究，请认真如实填写。 
 

 不恰当 有一点

恰当 
还算 
恰当 恰当 很恰当 

1) 我喜欢在团队中学习。 0 1 2 3 4 

2) 我宁愿独自学习，而不是在团队中学习。 0 1 2 3 4 

3) 我相信人们在团队中学习比单独学习更有效率。 0 1 2 3 4 

4) 在团队中，我的创造力能得到最大的激发。 0 1 2 3 4 

5) 在团队中，我很难产生新的想法。 0 1 2 3 4 

 不恰当 有一点

恰当 
还算 
恰当 恰当 很恰当 

6) 和别人一起学习能够使我更加努力。 0 1 2 3 4 

7) 我很容易适应和别人一起学习。 0 1 2 3 4 

8) 我情愿依靠自己去克服困难，而不是去寻求别人的帮助。 0 1 2 3 4 

9) 思考时，我喜欢结合他人的想法。 0 1 2 3 4 

10) 我宁愿去做一项自己能够独立完成的任务，而不愿做一

项需要与别人合作的任务。 
0 1 2 3 4 

 
附录四： 
交叉滞后模型图 
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