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摘  要 

新生代农民工作为一种特殊群体，他们对融入城市有着强烈的意愿，然而由于其先天条件不足和后天制

度影响，其在转变为市民过程中遇到重重阻碍。为更好的推动市民化发展，本文使用Multilevel logit模
型，得出制度性因素、心理资本、城市包容性、人力资本对农民工市民化有着显著性影响，其结论如下：

1) 农民工市民化意愿不仅仅取决于自身，还取决于本地人对待农民工的态度。本地人待人越友善，越容

易接受外来的农民工，即城市的包容性越高，农民工市民化意愿越强烈。2) 保险制度仍然是农民工市民

化的重要影响因素，我国在这方面的制度还需进一步完善。3) 新生代农民工市民化进程受心理资本与人

力资本影响较大，其有利于推进新生代农民工的市民化进程。 
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Abstract 
The new generation of farmers work as a special group, they have a strong desire to integrate into 
the city. However, due to the lack of inherent conditions and the influence of the acquired system, 
they encounter many obstacles in the process of becoming citizens. In order to better promote the 
development of citizenization, this paper uses the Multilevel logit model, and concludes that insti-
tutional factors, psychological capital, urban inclusiveness, and human capital have a significant 
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impact on the citizenization of migrant workers. The conclusions are as follows: 1) Migrant work-
ers’ willingness to citizenize not only depends on themselves, but also depends on the attitude of 
local people towards migrant workers. The more friendly the local people are to others, the easier 
they are to accept migrant workers. That is to say, the more inclusive the city is, the stronger the 
willingness of migrant workers to become citizens is. 2) The insurance system is still an important 
factor affecting the citizenization of migrant workers, and China’s system in this regard needs to 
be further improved. 3) The citizenization process of the new generation of migrant workers is 
greatly affected by psychological capital and human capital, which is conducive to promoting the 
citizenization process of the new generation of migrant workers. 
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1. 引言 

在十四五规划中，提出了要巩固拓展脱贫攻坚，全面推进乡村振兴战略，而农业人口转移对缩小城

镇化差异、加速经济的发展有着巨大的作用，因此推进新生代农民工市民化是如今经济发展的关键所在。

但由于“双重户籍墙”的存在，让他们无法深度融入城市，真正进入城市的主流生活中，农民工难以市

民化成为了一个令人担忧的社会现象。 
农民工可以被划分为二代，第一代是指七十年代进城打工的那批农民，他们吃苦耐劳特征较强，对

城市的认同感较低，进入城市工作主要是为了生存，对城市并没有归属感，年老后都更愿意回到家乡生

活。而第二代农民工亦可称为新生代农民工，不同于第一代，他们对未来有着更高的预期，更加渴望融

入城市，希望能够真正的成为城市的一员，但由于其先天条件原因，接受的教育比较有限，加上其经济

权利不完整，城市居民的歧视，导致他们在市民化的道路上举步维艰[1]。这样长期下去，不仅不利于他

们自身的发展，也会对社会的发展造成较大的阻碍。因此，探索新生代农民工市民化的影响因素以及找

到推进新生代农民工市民化进程的道路具有重要的现实意义[2]。 

2. 文献综述 

当前关于新生代农民工市民化的影响因素研究大多数都是从农民工留城能力和留城意愿 2 个角度出

发。在市民化意愿方面，大多数学者主要从社会互动、医疗保险、保障性住房、人力资本等层面讨论市

民化问题。1) 社会互动，网络的社会互动对农民工市民化意愿有着显著的影响，异质性网络群体的交往

有利于增加农民工的城市归属感，减轻与市民的距离感，更方便其融入城市(何军，2017) [3]。2) 医疗保

险，现实中，拥有职工医疗保险的农民工较少，他们在城市的合法权益无法得到有效保障，而虽然医疗

保险对第一代农民工市民化意愿没有直接的影响，但其能够有效提供新生代农民工居住证制度可及性，

从而极大提高新生代农民工的市民化意愿(梁世坤，2019) [4]。3) 保障性住房，相比于农民工租房，保障

性住房对新生代农民工市民化意愿的吸引力更大，但由于制度因素的限制，农民工的保障住房未能得到

很好地落实。在大城市中，多数地区保障房形同虚设，农民工无法享受到该有的社会保障，极大地阻碍

了市民化的有序推进(祝仲坤，2019) [5]。4) 人力资本，农民工人力资本主要分为 4 个方面：年龄，身体
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状况，受教育程度、工作技能水平，其中农民工工作技能水平是人力资本最大的影响因素，人力资本存

量较高的农民工其市民化意愿更加强烈(徐美银，2018) [6]。 
在市民化能力方面，已有文献是从非认知能力、城市规模、市民化成本等层面进行研究 1) 非认知能

力，非认知能力对市民化的显著影响在于① 其具有社区融入效应，能力强的农民工能较为快速的适应变

化，能够更好地融入新的环境中；② 具有就业稳定效应，农民工能够欣然接受当前的工作，并愿意为之

而奋斗，有利于在工作上的发展；③ 具有心理资本效应，非认知能力强的农民工，在责任心等方面更强，

心态更为乐观积极，不怕困难和挫折，对其市民化能力提升有着巨大的帮助(刘传江，2020) [7]。2) 城市

规模，当城市人口规模增加时，农民工市民化能力先增加后减少，呈现为一种倒 U 性特征，其中在人口

100~300 万的城市中，农民工市民化能力最高。虽然在北上广等一线城市中其市民化能力并不强，但还

是有大量的农民工愿意前往，主要是不同城市之间的教育、医疗等公共服务差距较大，因此需要增强中

小城市的公共服务措施，吸取更多农民工落户城市(李瑞，2018) [8]。3) 市民化成本，丁静(2014)指出市

民化能力是指农民工成为市民所需要的能力，其中农民工收入和市民化成本是两大重要因素，因此提高

农民工市民化能力可以从增加农民收入和降低市民化成本两方面入手[9]。 
综上所述，大部分文献都是从这些方面来研究农民工市民化的发展，而很少有学者从城市的包容性

角度出发，来探析其对农民工市民化的影响程度。本文则认为市民化的发展与城市的包容性有很大关联，

包容性强的城市权利保障制度更加完善，农民工能够享受到城市居民一样的福利待遇；其市场参与机会

平等，缩小了二元劳动力市场的差距性，有利于农民工今年入首属劳动力市场；其提倡的社会融合理念

能消除本地居民对农民工的社会排斥问题，增加农民工的归属感。因而本文创新之处在于探讨了城市包

容性对农民工市民化的影响，有一定的借鉴意义。 
本文具体分析了有关农民工市民化的影响因素，并从实际角度出发，给新生代农民工的发展提出几

点政策性建议。 

3. 数据与模型 

3.1. 数据来源 

本文主要选取了 2017 年的流动人口动态监测数据(CMDS)和国家统计局部分数据来进行实证研究。

在总样本里，保留了农业户口样本，并剔除为国家党政机关企事业单位负责人、专业技术人员、公务员

和从事经商的样本，这样比较符合本文的研究。 

3.2. 变量选择  

因变量。本文的被解释变量是农民工市民化意愿，根据问卷调查的选项“您是否觉得我是本地人

了”，回答“是”代表具有市民化意愿，赋值为 1；回答“否”代表不具有市民化意愿，赋值为 0。 
自变量。本文从制度性因素、心理资本、城市包容性、人力资本 4 个维度入手进行研究。 
1) 制度性因素。制度性因素包括城镇居民医疗保险、个人社会保障卡，有无保障性住房，其中将有参

加城镇居民医疗保险、办理过社会保障卡合并为“有购买保险”，赋值为 1；没有参加城镇居民医疗保险、

办理过社会保障卡合并为“无购买保险”，赋值为 0。将有保障性住房赋值为 1；没有保障性住房赋值为 0。 
2) 心理资本。心理资本包括城市归属感和身份认同，其中将我喜欢这个城市的赋值为 1；不喜欢这

个城市的赋值为 0。将愿意自己是本地居民的赋值为 1；不愿意自己是本地居民的赋值为 0。 
3) 城市包容性。城市包容性主要是指城市本地人对外地人的包容程度，本文主要是用“本地人对外

地人的认可程度”做为衡量指标。将未感觉到本地人看不起的赋值为 1；感觉到本地人看不起的赋值为 0。 
4) 人力资本。人力资本包括月收入，从事的职业。 
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控制变量。本文的控制变量主要从农民工个体特征和人口流动 2 个方面选取，分别为性别，将男性

赋值为 1，女性赋值为 0；农民工年龄；受教育年限；农民工流动范围，跨省流动赋值为 1，非跨省流动

赋值为 0；是否独自流动，独自流动赋值 1，非独自流动赋值为 0；农民工流动过的城市数量。 
 
Table 1. Variable grouping and descriptive statistics 
表 1. 变量分组与描述性统计 

Var Name Obs Mean SD Min Median Max 

市民化意愿 61,320 0.692 0.462 0.000 1.000 1.000 

参保情况 61,320 0.478 0.500 0.000 0.000 1.000 

保障性住房 61,320 0.010 0.100 0.000 0.000 1.000 

喜欢这个城市 61,320 0.971 0.167 0.000 1.000 1.000 

愿意成为本地居民 61,320 0.909 0.288 0.000 1.000 1.000 

月收入 61,320 3875.804 2617.049 0.000 3500.000 73,000.000 

感到本地人看不起 61,320 0.801 0.399 0.000 1.000 1.000 

性别 61,320 0.580 0.494 0.000 1.000 1.000 

年龄 61,320 29.883 10.066 0.000 28.000 74.000 

受教育年限 61,320 9.427 3.159 0.000 9.000 19.000 

流动范围 61,320 0.627 0.484 0.000 1.000 1.000 

独自流动情况 61,320 0.405 0.491 0.000 0.000 1.000 

流动过的城市数量 61,320 2.112 2.070 1.000 2.000 80.000 
 

从表 1 可以看出，总样本为 61,320 个。其中，具有市民化意愿的样本占比为 69.2%，不具有市民化

意愿的占 30.8%，说明农民工愿意市民化的倾向还是占据主流。有 47.8%的样本参与城镇居民医疗保险或

持有社保卡，有 1%的样本拥有保障性住房，说明在医疗保险这方面，农民工还无法与市民享有同等的权

利。97%的喜欢他们现在居住的城市，90.9%的农民工愿意成为所居城市居民，80.1%受访者未受到了本

地人的歧视。从收入来看，样本人均月收入为 3875 元。在各控制变量中，有 58%的受访者为男性，平均

年龄为 29.8 岁，62.7%的农民工跨省流动，40.5%的受访者独立流动，平均每个受访者流动过 2 个城市(见
表 1)。 

3.3 模型设定 

本文采用 Multilevel logit 模型进行数据拟合，Multilevel 模型的优势在可以考虑数据的层次结构。本

文的样本属于流动人口，研究主题为农民工的市民化意愿。农民工的市民化意愿不仅受到自身个人特征，

如收入、职业、生活习惯等因素的影响，同时受到城市基本公共服务的参与度和在城市生活的一系列主

观感受影响，另外，不同城市的经济发展情况、生态环境、地理位置、文化习俗等构成的城市异质性也

会对农民工城市化意愿产生重要影响，因此，本文的数据结果是多层结果，基于农民工个体是基本层级，

基于农民工所在城市是第二个层级，直接假设不同城市的农民工城市化意愿受到城市异质性的影响程度

是相同的是不合理的，多层模型可以将传统回归的误差分解为由个体异质性导致的误差和由城市异质性

导致的误差。 
第一层模型： 

( )
( )
( )
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0 1 2 3 4

Pr ob 1
1

i i i i j j i

i i i i j j i

EXP Institution Mental Inclusive Manpower Control
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第二层模型： 
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第一层与标准 logit 模型一致，被解释变量为农民工有市民化的意愿的概率，解释变量为制度因素、

心理资本、城市包容性和人力资本。多层模型假设在高层级的不同单位的不同样本，解释变量与被解释

变量之间的相互关系会受到城市异质性的影响，因此，第二层模型为第一层的待估系数为被解释变量，

解释变量为城市异质性，上式中， icity 表示是否为第 i 个城市的哑变量，N 为城市数量。 

4. 基准结果回归分析 

回归结果中，参保情况与保障性住房代表制度性因素、是否喜欢这个城市与愿意成为本地居民代表

心理资本、是否感到本地人看不起表示城市包容性、月收入与从事的职业表示人力资本。Var(city)是城市

层面的异质性检验结果，在全样本和分地区样本中均通过显著性检验说明城市异质性对于农民工市民化

影响是不同的。Chi2和 p-value 是模型拟合检验结果，p-value 小于 0.05，拒绝原假设，模型估计有效。第

一列为进加入制度性因素，心理资本，人力资本 6 个自变量的回归结果，第二列的是在第一列基础上加

入城市包容性的回归结果，第三列在第二列的基础上加入了各控制变量。 
 
Table 2. Model benchmark regression results 
表 2. 模型基准回归结果 

 (1) (2) (3) 

 市民化意愿 市民化意愿 市民化意愿 

参保情况 0.176*** 0.170*** 0.171*** 

 (8.410) (8.073) (8.007) 

保障性住房 0.777*** 0.793*** 0.795*** 

 (5.351) (5.437) (5.439) 

喜欢这个城市 0.786*** 0.745*** 0.740*** 

 (12.781) (12.068) (11.960) 

愿意成为本地居民 1.920*** 1.873*** 1.865*** 

 (54.157) (52.418) (51.890) 

月收入 0.105*** 0.088*** 0.117*** 

 (5.349) (4.489) (5.706) 
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Continued 

商贩 0.226*** 0.263*** 0.223*** 

 (3.274) (3.782) (3.185) 

餐饮 0.020 0.031 0.018 

 (0.371) (0.566) (0.315) 

家政 0.218* 0.248** 0.187 

 (1.738) (1.966) (1.479) 

保洁 0.223*** 0.281*** 0.165** 

 (2.913) (3.639) (2.104) 

保安 0.180** 0.216** 0.127 

 (2.105) (2.511) (1.459) 

装修 −0.078 −0.057 −0.077 

 (−1.234) (−0.892) (−1.188) 

快递 0.027 0.035 0.013 

 (0.284) (0.362) (0.129) 

其他商业、服务业人员 −0.003 −0.002 0.009 

 (−0.064) (−0.046) (0.169) 

农、林、牧、渔、水利业生产人员 0.298*** 0.317*** 0.246*** 

 (3.332) (3.514) (2.713) 

生产 −0.233*** −0.235*** −0.241*** 

 (−4.357) (−4.372) (−4.447) 

运输 0.077 0.095 0.048 

 (1.082) (1.316) (0.661) 

建筑 −0.083 −0.059 −0.066 

 (−1.355) (−0.954) (−1.045) 

其他生产、运输设备操作人员及有

关人员 
−0.225*** −0.223*** −0.235*** 

 (−3.747) (−3.689) (−3.862) 

无固定职业 0.128* 0.153** 0.091 

 (1.728) (2.044) (1.205) 

感到本地人看不起  0.609*** 0.605*** 

  (25.927) (25.598) 

性别   0.080*** 

   (3.640) 

年龄   0.009*** 

   (7.954) 

受教育年限   −0.012*** 

   (−3.155) 

流动范围   −0.244*** 

   (−9.223) 

独自流动情况   −0.024 

   (−1.166) 
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Continued 

流动过的城市数量   −0.075*** 
   (−15.165) 

_cons −2.071*** −2.368*** −2.464*** 
 (−11.522) (−13.091) (−13.029) 

/:    
var(_cons[city]) 0.548*** 0.526*** 0.481*** 

 (8.847) (8.767) (8.622) 
N 60668 60668 60668 

chi2 3892.965 4417.920 4716.425 
p 0 0 0 

*p-value < 0.1, **p-value < 0.05, ***p-value < 0.01. 
 

从表 2 可以发现在制度性因素方面，是否购买医疗、养老等保险对农民工市民化意愿显著且为正，

说明有助于农民工市民化，其原因可能在于购买社会保险的数量越多，农民工能够抵御社会风险的能力

越强，让他们能更好地融入城市；是否有保障性住房对于市民化意愿也有显著影响。农民工由于大部分

都在劳动密集型企业工作，普遍居住在企业提供的宿舍中，而这些房屋大都面积小、居住条件差，使农

民工在城市的生活质量较低。因此，政府若为农民工提供一些保障性住房，使其在住房方面得到保障，

有助于提升其市民化意愿[10]。 
在心理资本方面，与学术界对农民工市民化的普遍认知一样，有归属感和身份认同的农民工市民化意

愿的可能性更高，他们从内心深处对城市有着赞同和认可，自愿融入城市，因而对市民化意愿更高更强烈。 
在城市包容性方面，是否受到城市居民歧视的系数显著且为正，说明受到的城市居民的歧视越少，

城市化意愿更高。而有些城市的本地居民传统守旧思想根深蒂固，对外地人有着排外的观念，对外地语

言较为排斥，因此一些不懂当地方言的农民工容易受到本地人的歧视。这些歧视会使得农民工产生自卑

等悲观的想法，使得他们的市民化意愿较低。因此，只有未感觉到当地居民的歧视，农民工才能对生活

充满希望，为成为城市的一员而奋斗[11]。 
在人力资本方面，月收入水平越高的农民工市民化意愿越高，月收入越高就越容易积累更多的社会

资本，更有能力在城市定居，其回家的意愿就越淡。大部分农民工在城市所从事的都是制造业与建筑业，

而随着时代的进步，大部分企业都在转型，越来越多的企业都把重点放在高新技术产业上，农民工由于

其先天条件不足，自身教育水平偏低，无法适应新时代发展的需求，这就导致就业压力越来越大，就业

岗位竞争越来越激烈，农民工自身更难在城市长期发展，因而留在城市成为市民的意愿也越来越低。 
在各控制变量中，男性较比女性有更高的城市化意愿，其原因在于男性更愿意拼搏，更想过上好日

子，成为城市的一员，而大部分女性是一种随遇而安的心态，努力程度较低，对于成为市民的渴望性较

低。年龄和城市化意愿有正相关关系，说明随着年龄增长，农民工市民化意愿越来越强烈。在省内流动

的农民工其城市化意愿更高，主要原因在于省内整体经济水平发展一致，且生活习惯差异较小，农民工

越容易适应新的环境[12]。 

5. 稳健性检验 

5.1. 为了证明基准结果稳健可靠，本文采用替换模型方法进行稳健性检验 

本文用 Probit 模型替换 Multilevel logit 模型。结果如上，各自变量显著性和系数方向与基准回归基本

一致，说明结果是稳健的(见表 3)。 
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Table 3. Robustness test results 
表 3. 稳健性检验结果 

 (1) (2) (3) 

 市民化意愿 市民化意愿 市民化意愿 

参保情况 0.105*** 0.102*** 0.102*** 

 (5.001) (4.775) (5.022) 

保障性住房 0.383*** 0.391*** 0.391*** 

 (4.026) (4.178) (4.155) 

喜欢这个城市 0.455*** 0.429*** 0.425*** 

 (11.571) (10.840) (10.817) 

愿意成为本地居民 1.149*** 1.117*** 1.111*** 

 (41.047) (39.021) (38.763) 

月收入 0.070*** 0.060*** 0.077*** 

 (4.893) (4.164) (5.461) 

商贩 0.127** 0.145*** 0.123** 

 (2.390) (2.769) (2.345) 

餐饮 0.007 0.012 0.005 

 (0.175) (0.316) (0.126) 

家政 0.115 0.133* 0.097 

 (1.495) (1.733) (1.270) 

保洁 0.127*** 0.160*** 0.094* 

 (2.706) (3.247) (1.869) 

保安 0.104** 0.125** 0.073 

 (2.145) (2.552) (1.556) 

装修 −0.057 −0.046 −0.056 

 (−1.281) (−1.046) (−1.301) 

快递 0.016 0.021 0.009 

 (0.291) (0.368) (0.164) 

其他商业、服务业人员 −0.004 −0.004 0.003 

 (−0.100) (−0.107) (0.069) 

农、林、牧、渔、水利业生产人员 0.154** 0.159** 0.119 

 (2.099) (2.105) (1.567) 

生产 −0.131*** −0.134*** −0.137*** 

 (−3.362) (−3.352) (−3.419) 

运输 0.038 0.047 0.023 

 (0.859) (1.056) (0.524) 

建筑 −0.057 −0.043 −0.048 

 (−1.333) (−1.003) (−1.114) 

其他生产、运输设备操作人员及有

关人员 
−0.133*** −0.131*** −0.138*** 

 (−2.816) (−2.821) (−2.949) 
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Continued 

无固定职业 0.059 0.073 0.036 

 (1.096) (1.357) (0.677) 

感到本地人看不起  0.362*** 0.359*** 

  (14.505) (14.534) 

性别   0.044*** 

   (3.315) 

年龄   0.005*** 

   (6.309) 

受教育年限   −0.006** 

   (−2.338) 

流动范围   −0.135*** 

   (−5.922) 

独自流动情况   −0.015 

   (−1.009) 

流动过的城市数量   −0.043*** 

   (−9.630) 

_cons −1.258*** −1.395*** −1.440*** 

 (−9.676) (−10.602) (−10.700) 

N 60266 60266 60266 

r2_p 0.141 0.149 0.154 

*p-value < 0.1, **p-value < 0.05, ***p-value < 0.01. 

5.2. 异差性分析 

由于农民工群体是一个内部分化明显的群体，不同子群体的行为决策受影响因素存在较大差异，且

我国地域辽阔，地区之间存在较大的差异，因此本文从地区差异入手进行异质性分析。 
 
Table 4. Impact of regional differences 
表 4. 地区差异的影响 

 (1) (2) (3) 

 东部 中部 西部 

参保情况 0.169*** 0.149*** 0.213*** 

 (6.254) (2.646) (4.752) 

保障性住房 0.978*** 0.865** 0.677*** 

 (3.339) (2.556) (3.473) 

喜欢这个城市 0.629*** 0.824*** 0.838*** 

 (7.216) (5.601) (7.783) 

愿意成为本地居民 1.769*** 2.008*** 1.964*** 

 (37.650) (21.950) (28.585) 

月收入 0.101*** 0.161*** 0.140*** 

 (3.566) (3.088) (3.817) 
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Continued 

商贩 0.203** 0.493** 0.156 

 (2.117) (2.518) (1.261) 

餐饮 −0.002 0.241 −0.041 

 (−0.023) (1.558) (−0.394) 

家政 0.099 0.996** 0.045 

 (0.608) (2.506) (0.189) 

保洁 0.087 0.356 0.245 

 (0.858) (1.593) (1.629) 

保安 0.073 0.321 0.197 

 (0.648) (1.234) (1.177) 

装修 −0.001 0.049 −0.251** 

 (−0.014) (0.280) (−2.082) 

快递 0.085 −0.001 −0.125 

 (0.687) (−0.006) (−0.557) 

其他商业、服务业人员 −0.034 0.259* 0.005 

 (−0.496) (1.709) (0.052) 

农、林、牧、渔、水利业生产人员 0.123 0.432* 0.311** 

 (0.955) (1.646) (2.057) 

生产 −0.246*** −0.206 −0.189 

 (−3.658) (−1.221) (−1.618) 

运输 −0.018 0.348* 0.074 

 (−0.197) (1.687) (0.515) 

建筑 −0.057 0.188 −0.167 

 (−0.688) (1.046) (−1.438) 

其他生产、运输设备操作人员及有

关人员 
−0.222*** −0.107 −0.338*** 

 (−2.922) (−0.599) (−2.682) 

无固定职业 0.103 0.381* −0.003 

 (0.942) (1.887) (−0.021) 

感到本地人看不起 0.613*** 0.859*** 0.449*** 

 (20.311) (13.421) (9.402) 

性别 0.061** 0.144** 0.100** 

 (2.177) (2.408) (2.230) 

年龄 0.012*** 0.007** 0.002 

 (8.514) (2.363) (1.034) 

受教育年限 −0.018*** 0.012 −0.009 

 (−3.768) (1.260) (−1.321) 

流动范围 −0.249*** −0.176*** −0.230*** 

 (−6.845) (−2.799) (−4.570) 

独自流动情况 0.035 −0.160*** −0.104** 

 (1.312) (−2.858) (−2.474) 
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Continued 

流动过的城市数量 −0.081*** −0.105*** −0.055*** 

 (−11.643) (−7.723) (−6.752) 

_cons −2.668*** −3.328*** −2.266*** 

 (−10.125) (−7.007) (−6.808) 

/:    

var(_cons[city]) 0.319*** 0.370*** 0.302*** 

 (4.904) (4.235) (4.298) 

N 31926 10650 18092 

chi2 2563.456 950.555 1336.450 

p 0 0.000 0.000 
*p-value < 0.1, **p-value < 0.05, ***p-value < 0.01. 
 

表 4 第一列为东部地区样本回归结果、第二列为中部地区样本回归结果、第三列为西部样本回归结

果。在三列结果中，参保情况、保障性住房、喜欢这个城市、愿意成为本地居民、受到本地人歧视和月

收入均显著为正，说明制度性因素、心理资本、城市包容性和人力资本均有助于增加农民工的市民意愿，

保障性住房的影响在东部更大，参保情况在西部地区更为重要、是否喜欢所在城市在中西部是农民工市

民化的更为重要影响因素。在东部，仅有从事商贩职业的农民工市民化医院更高，在中部从事商贩和家

政职业的受访者城市化意愿更高，在西部，从事商贩和农林牧渔水利生产人员的市民化意愿更高，控制

变量的结果与基准回归结果相似(见表 4)。 

6. 结论与启示 

本文基于对相关数据的报告，通过研究得出以下结论： 
1) 农民工市民化意愿不仅仅取决于自身，还取决于本地人对待农民工的态度。本地人待人越友善，

越容易接受外来的农民工，即城市的包容性越高，农民工市民化意愿越强烈。 
2) 是否有着完备的医疗、养老、失业保险对新生代农民工市民化意愿有着显著的影响，保险完善的

农民工留城意愿更加强烈，市民化程度更高。 
3) 对所在城市的归属感与身份认同有利于推进新生代农民工的市民化进程。 
4) 农民工收入与从事的职业均对农民工市民化有着显著的影响，农民工从事高薪职业、收入越高，

市民化程度就越强。 
根据对农民工市民化意愿影响因素的研究结论，可以给出以下几点政策建议： 
1) 改善不合理制度，出台更多关于农民工的优惠政策 
我国虽然近些年发展较为快速，但在农民工医疗、失业等保险制度仍然存在不够完善的地方，而医

疗、失业保险等对于农民工市民化是尤其重要的因素，如果农民工无法享受与市民同等的保险制度，其

市民化意愿则会大大降低。因此政府首先应改善社会保障制度，使得农民工可自由平等进入的市民功能

机制，提升他们抵御社会风险的能力，为其在城市生活解决后顾之忧。其次，提供更多保障性住房，通

过持久性住房的提供消除农民工面临的住房壁垒，为其长期定居城市提供保障，使更多农民工更容易做

出定居城市的决策。最后，政府还可以出台相关政策，给予有意愿留长期定居在城市的农民工一定的经

济补贴，激励更多农民工主动融入到城市中，完成市民化[13] [14]。 
2) 注重农民工的教育水平，提高技术培训能力 
我国的经济发展已慢慢从原来的制造业转变为如今的高新技术产业，农民工自身能力有限，在高端
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技术竞争上存在劣势，所以如果不继续加强自身的教育，则无法适应时代的需求，必然会被社会淘汰掉。

因此政府应大力提倡农民工的教育培训，以帮助农民工市民化的发展。首先，对待部分有能力且愿意继

续学习的农民工，给予他们鼓励和帮助，加强其继续深入学习的信心，帮助其树立终身学习的理念。其

次，大力建设职业技能培训机构，帮助那些技术薄弱的农民工提高他们的专业化技能，以便其在劳动力

市场上有更好的选择，从而增强农民工的留城能力。最后，还要重视农民工子女的教育问题，切实地落

实农民工子女的义务教育，让农民工无后顾之忧。 
3) 消除本地居民与农民工的隔阂，提高城市的包容性 
有些地区的城市居民思想守旧，在语言、行为等方面对外地人均有强烈的排斥性，这样长期下去不

利于农民工市民化的推进，易引起社会的矛盾。因此政府可以采取措施尽量减少本地居民对农民工的歧

视，与农民工友好共处。首先可以加强物价监管，减少本地商贩对农民工的价格歧视，其次。淡化方言

在市民心中的重要性，减轻市民在语言方面的歧视程度，着重强调文化差异性对城市发展的好处。最后，

政府还可以通过营造包容性的城市环境，弘扬和谐共生的城市精神，满足农民工生存和发展的需要，积

极帮助他们融入到本地圈子中，获得更深层次的满足感，从而实现人的全面发展[15] [16] [17]。 
4) 提高宣传力度，增强农民工对城市的归属感和身份认同感 
由于农民工长期生活在农村，社交网络也局限在农村，所以他们一般对于农村有着不可割舍的感情。

但是当城市发展的越来越好时，更优越的生活环境也让他们会产生对成为城市的主人的一种向往，将这

种向往变成对于城市的归属感有利于市民化的发展。首先，可以帮助农民工扩大社会交往渠道。农民工

的社交网络一般很狭窄，大都局限于“老家亲戚”，社区可以通过搭建农民工与城市居民的交流平台，

节假日多举办联谊活动，增强农民工与居民的交流，让其对城市有着情感上的依赖和归属。最后，社区

也可加强对农民工奋斗拼搏的典型事例的宣传，让农民工感受到社区对自己的重视，从而增强对城市的

归属感和身份认同感。 
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