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摘  要 

近年来，电子商务在我国获得快速发展，但虚拟化的交易对商事信用体系提出挑战。尽管我国《电子商

务法》等法律构建了电子商务信用评价制度的雏形，但是，立法本身的原则性和模糊性导致可操作性不

足，电子商务信用评价乱象屡禁不止。本文将类型化我国现存电子商务评价滥用行为，在此基础上分析

多元共治体系下的各评价主体职能及其不足，系统检视我国电子商务信用评价的法律规制所存在的缺陷，

并基于我国现实与域外立法实践，探讨第三方的电子商务平台信用评价法律规制体系，以寻求合理可行

的电子商务信用评价的路径。 
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Abstract 
In recent years, e-commerce has developed rapidly in China, but virtual transactions pose chal-
lenges to commercial credit system. Although the Electronic Commerce Law and other laws in Chi-
na have established the rudiment of the electronic commerce credit evaluation system, the prin-
ciple and ambiguity of the legislation itself lead to the lack of operability, and the chaotic situation 
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of electronic commerce credit evaluation is repeatedly prohibited. This paper will type the exist-
ing e-commerce evaluation abuse behavior in China. On this basis, it analyzes the functions and 
deficiencies of each evaluation subject under the multi-governance system, and systematically 
examines the defects of the legal regulation of e-commerce credit evaluation in China. And based 
on China’s reality and overseas legislative practice, the third party’s legal regulation system of 
e-commerce platform credit evaluation is discussed in order to seek a reasonable and feasible 
path of e-commerce credit evaluation.  
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1. 引言 

交易达成、履行与完成的过程，往往充斥着当事人所无法完全掌握、无法预知的各种情势，当事人

在商事交易的过程中承担着交易无法达成的风险，因此当事人之间的相互信任成为商事交易契约精神的

核心要素。但仅靠信誉和当事人的自觉性所约束的契约精神被长久以来的交易实践证明并不可靠，因而

完备的信用制度就显得必不可少。完善的信用制度可以减少商事交易中的不确定性，使当事人为自身违

约行为承担不利的商事及法律后果，从而有效地降低交易风险。 
近年来，互联网经济在我国快速发展，电子商务业已成为现代商事活动的重要组成部分，网络购物

逐步取代传统的购物方式，消费者在网络购物时对于商品的形态、质量、规格、性能等以及对于服务的

提供者、提供方式等信息的了解来源于销售者所做的商品或服务描述，这种藉由网络的购物方式增加了

交易风险。信用作为商事活动与商事制度的脉络主线[1]，对电子商务这种新型经营活动而言就显得更为

重要。电子商务对原有的信用体系制度提出了新的挑战，社会信用体系建设也有待进一步推进，作为对

完善信用制度的现实需求的回应，电子商务信用体系建构之法律开始受到学界关注，随之而来的是世界

范围的电子商务立法潮。 
在今日之经济社会发展现状下，商事信用不断受到现实因素的冲击，这一点在电子商务中尤其得到

体现。此外，由于目前电子商务平台信用评价尚未形成统一的或是相像的信用评价标准，加之平台外评

价主体缺失，现存立法本身的原则性和模糊性导致法律现实可操作性不足，电子商务信用评价滥用状况

屡禁不止。 
电子商务本身的发展相对比较晚，例如我国《电子商务法》于 2019 年方正式实施，尽管该法建构了

电子商务信用评价的基本框架，但是，立法也仅仅是电子商务评价的指引，由于现存法律制度过于粗疏，

缺乏可操作性，实践中电子商务信用评价时常缺乏法律的约束。而就我国目前电子商务立法中法律关系

主体类型而言，尚缺乏对第三方信用评价服务者的关注[2]。从目前来看，有关电子商务信用评价及其法

律规制的研究虽已受到学界关注，但是，目前的研究尚处起步阶段，有关电子商务信用评价法律规制的

系统研究仍需要进一步深化，电子商务信用评价法律规制体系的运行更需要实践的检验。有观现行法和

现实需求的错位，笔者将对现存电子商务领域信用评价乱象及其治理予以浅薄讨论。 
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2. 电子商务信用评价滥用手段及侵害法益探讨 

2.1. 电子商务信用评价滥用手段 

2.1.1. 恶意差评 
恶意差评是指买家对卖家作出的无根据的、恶意的评价[3]。根据参与主体的不同，主要有两类：一

是同行业经营相同或相似产品或服务的竞争对手所做的恶意评价，通常表现为一方经营者为作恶意评价，

非出于生活需要而购买其他经营者之商品，或者雇佣他人虚构、扭曲事实，无根据地故意作出差评，借

此诋毁竞争者信誉，损害公平竞争权的行为；二是以恶意差评为手段牟利的“职业差评师”，职业差评

师往往组成明确分工的团队，非出于生活需要而购买商品，并作出虚假的、毫无根据的恶意差评，借此

要挟甚至勒索商品经营者，从而实现不正当的利益诉求。 

2.1.2. 好评返现 
好评返现本质上是一种利益诱惑，即经营者以现金返还、优惠券发放等经济利益为条件，引诱消费

者对所购买商品作出正面评价的行为。这种诱导消费者作出虚假信用评价的方式具备较高的隐晦性，较

低的成本，通常不易被电商平台所监测，常能取得良好的效果，因而为经营者所普遍采用，有问卷调查

显示，98%的人在网购时遇到过电商“好评返现”、“好评有礼”[3]，足可见显示这种情形的普遍性。 

2.1.3. 经营者刷单 
经营者刷单是指网络平台经营者雇请他人假扮消费者购买，用购买后退款、虚假发货、发货商品不

实等虚假交易创造交易流量、获得评价机会，借以提高网店的销量和好评。虽然淘宝等平台会对刷单的

经营者实施删除信誉、清空交易量、商品降权排序等惩罚措施，但庞大的利益与较小的审查风险相较之

下，刷单行为屡禁不止。 

2.1.4. 算法操纵 
因电子商务经营者资格准入不严，在电商平台与电商平台之间的激烈竞争中，运动员和裁判员身份

兼备的电商平台作为呈现给消费者信用评价的一方，会有可能选择“算法作弊”的方式，通过伪造信用

评价，或者通过修改评价算法，来使自身平台商品表现得更加物美价廉，通过这种构成信用评价滥用的

欺骗手段吸引消费者。 

2.2. 电子商务信用评价滥用的法益侵害 

信用评价滥用的行为大多数都涉嫌信息造假，增加了电商平台、卖家、买家之间得信息获取不对称。

这样的行为不仅破坏了公平竞争秩序，也侵害的消费者的合法权益，信用评价滥用行为的侵害法益主要

体现在以下两个方面： 

2.2.1. 算法操纵破坏公平竞争秩序 
之所以要建立电子商务信用评价机制，一个重要目的便是建立公平公正、诚实信用的电子商务公平

竞争秩序。无论是消费者主导的第一层级评价机制，抑或是政府、行业协会、第三方机构等主体参与的

多元共治评价体系，其目的都在于通过实际体验或是科学、量化的评价机制来对商家商品或服务的质量、

消费体验以及经营者信誉等级作出判断。此类评判将呈现给包括众多潜在消费者在内的社会公众，对商

家未来交易的进行产生巨大影响力，借此维护市场竞争秩序。 
信用评价被滥用的后果是使潜在消费者所获知的产品或服务评价失真，产生对商品和服务的错误认

知，作出无意的非真实意思表示决策，公平竞争营业的经营者因此失去交易机会或竞争优势，催生“劣

币驱逐良币”的市场乱象。在此情形下公平公正的市场竞争秩序的实现将难以想象，更遑论电子商务的
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健康发展。 

2.2.2. 侵害消费者的合法权益 
在商品、服务类型极度多样的网络购物平台上，消费者凭借对商品信息及评价的判断，无论身份与

资历如何，都拥有平等的商品选择和交易权利。然而虚假的信用评价会误导消费者的交易决策，使得消

费者在面对海量商品时，消费行为被所谓的销量或信用评价的表象所蛊惑和牵引，无法依凭自身知识和

经验准确地鉴别信息[4]，从而丧失独立判断性，在网络交易中成为羊群效应的追随者，陷入到虚假信用

评价所确立的“主流”之中，被动地效仿跟从，消费者的自由选择权和知情权因虚假信用评价之操纵而

无从保障。 

3. 电子商务信用评价主体及可能的困境 

3.1. 消费者 

我国《电子商务法》第 39 条从维护消费者言论自由的角度出发强调消费者有权利对所购买的商品进

行评价，由消费者主导的评价体系可以看做电子商务评价体系的第一层级。但现行法之规定一方面过于

简单抽象，另一方面条文中“应当”等用词使得法条更像是对于电商平台所做的指导性而非强制性规制，

声誉机制的有效性故此大打折扣。同时，网商平台评价规则与算法技术多为平台经营者各自主导制定掌

握，统一不同电商平台的评价规则几无可能，平台经营者可以利用自身与消费者之间的信息差所产生的

“黑盒效应”，改变消费者所做信用评价的生成与传递路径，致使声誉机制所能发挥的激励与约束效果

实效受损。 

3.2. 政府 

市场调节具有盲目性、逐利性、被动性的问题，由政府“有形之手”的有限渗透矫正偏差成为市场

经济机制有效运行的必然要求。由于政府易于掌握市场信息，因而可以更为方便快捷地作出监管，由政

府或授权机关进行商业评价发挥对经营者的激励与约束作用具有较强的针对性与准确性。 
但这样也存在一定的问题：政府作为评价主体可能在无形中拔高了市场准入的门槛，并且行政机关

可能存在的专业知识不足、程序讲话、权力寻租等问题，可能导致政治主导的行政监管力度过大，对市

场经济运行产生过度干预，有“政府失灵”之虞，反而不利于激活市场活力，促进市场经济发展。同时，

行政机关常采取“一刀切”的僵化手段，在面对纷杂繁复的市场交易活动时不能科学有效地做出应对，

更遑论作出合理的信用评价。 

3.3. 行业协会 

商事领域公私合作中最具带代表性的主体是行业协会[1]。经营者出于自身发展以及维护行业经营集

体声誉的考量而设立的行业协会，所吸引的经营者成员参与程度高，积极性好，行业协会所做出的决定

往往对行业经营者具有较强的约束力，在信用体系建构过程中自然也因此被寄予厚望。 
然而，行业协会却难以自发地保持独立性，一方面这种由商家主导的组织在发展过程中可能会采取

抱团取暖、互相包庇的不正当竞争行为，破坏公正信用评价的基础。另一方面，在我国的特殊国情下，

行业协会职能的行使往往需要以政府赋权为前提，行业协会与行政部门的关联不可谓不密切，这使得行

业协会的信用评价有时会不可避免地带有行政色彩，行业协会可能沦为行政机关的下属机关。过度依赖

政府的行业协会会失去行业自治的优势底色，如若行业协会之职能发挥有赖于政府授权管理，那么充分

发挥其在行业治理方面的自律管理职能将变得难以想象[5]。 
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3.4. 第三方信用评价机构 

在美国、欧盟等发达国家及地区，对企业的信用评估或信用等级评定工作大都通过“独立第三方”

信用评价公司来完成，每个信用评价机构都有自己的评级方法、评级标准和评级模型，对所评级的各方

面都确定了不同的指数，评价结果由市场验证。因此，企业的信用评级由具第三方身份的信用评价机构

来完成具备合理性和现实可行性。 
以第三方身份参与信用评价的有关机构，在市场激烈竞争的背景下会秉持较为客观公正的立场，确

保评级的公正性。理想状态下，采用付费咨询等盈利模式的第三方信用评价机构所作信用评价客观与否，

不仅可以由市场验证，也会反过来决定消费者是否愿意支付一定费用在该机构中查询对应商家的信用评

价，市场竞争将倒逼第三方信用评价机构做出客观公正的信用评价，一旦第三方机构信用受损，就面临

被市场淘汰的风险。 
相较其他评价主体而言，笔者认为第三方信用评价机构应为电子商务信用评价的重点。第三方信用

评价机构作为独立的、中立的机构，可以有效实现线上线下信用的整合，进行科学的数据分析，从而得

出客观公正的信用评价结果，真实反应信用状况，利于保障消费者的知情权和选择权。同时，第三方机

构相较于普通消费者而言无疑具备更为雄厚的信用调研、信用评价和维护自身权益的能力，其主导的信

用评价也可以最大程度上摆脱政府和行业协会的行政色彩。 
但是，第三方电子商务信用评价依然存在一些问题，实需法律的规制确保其不偏离“第三方”的中

立立场和法治轨道，对此笔者将在下文作以论述。 

4. 电子商务信用评价法律规制路径探析 

4.1. 我国信用评价法律规制体系所存问题 

4.1.1. 立法不足 
目前，《网络交易管理办法》《反不正当竞争法》《消费者权益保障法》等法律法规对虚假交易等

不法行为都有相应的规定，例如《反不当竞争法》规定电商平台完全可以根据相关的法律法规，追究信

用评价滥用者的民事责任，但无论是民事责任追究抑或行政责任追究，均缺乏具体的实行措施，于是产

生执法无法可依的窘境，使立法颇有“空中楼阁”之味。 

4.1.2. 电子商务平台消费信用评价的法律监管不足 
我国电子商务信用评价体系需要把各方主体纳入同一套法律规制框架之下，在明确不同评价主体评

价目的的前提下，探索如何化解不同评价主体之间、消费者与电子商务经营者以及电子商务平台信用评

价主体三方之间的利益冲突。但是，电子商务平台消费信用评价的主体不同，多方主体内部也缺乏统一

客观的评价标准。《电子商务法》第 70 条虽然对信用评价机构的建立做出了鼓励性规定，同时根据电子

商务的现实需求，电子商务信用评价确实应主要由权威、独立的第三方机构完成，但立法对第三方信用

评价机构如何进行信用评价以及信用评价机构监管体制都未作出明确规定，也缺少信用评价机构作出不

公正评价后承担何种法律后果的相关规定，立法遗漏势必会导致第三方信用评价机构无序性发展，且不

合理信用评价作出的对于社会整体利益的负面影响无疑是巨大的。因此，如何在电子商务平台消费信用

评价方面探寻出一条法律监管的道路，正是应该研究的问题。 

4.2. 域外电子商务信用评价法律规制经验 

4.2.1. 美国 
即便是已经建立起较为成熟社会信用体系的美国，在电子商务信用体系化建设过程中同样也因信用
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评价被滥用而饱受其害。为此，美国联邦贸易委员会发布的《关于在广告中使用代言和客户意见书指南》

和《网络公司披露指南》。美国各州立法也迅速发展，比如俄亥俄州所立《俄亥俄州欺骗性交易行为法》

等。同时，美国众多独立的第三方信用评级机构，如穆迪、惠誉和标准普尔，已经建立起相当复杂精准

的信用评价规则和算法；而且，美国法律为信用评级机构提供强有力的保护的同时，也对信用评级机构

利益冲突行为进行有效制衡[6]。 

4.2.2. 日本 
日本政府对于网络商品交易立法条目较少，立法的针对性较弱，尽管这在一定程度上造成了电子商

务监管部门面临可依据法律条文过少、不利于监管的局面，但日本法律体系经过多年的发展完善，已经

比较完整，通常情况下，网络交易纠纷可以适用之前就有的法律条文，如针对有形市场的《个物营业法》

以及针对网络购物市场的特殊性颁布《特定商品交易法》，加上本就存在的较为完善的法律体系，基本

建构了规制恶意利用信用评价体系的法律制度。 

4.2.3. 韩国 
韩国政府针对电子商务领域存在的信用问题，设立有公正交易委员会[7]，专门负责网络企业的并购、

消费者权益保护等事项。同时，韩国推行网络购物活动实名制，基本断绝恶意差评、好评刷单等行为之

逃避可能。同时，韩国出台的《电子商务消费者权益保护法》以及《电子商务交易保护指南》对于利用

刷单、虚假交易等利用信用评价行为作出了极为细致的立法限制规定。 

4.3. 电子商务信用评价法律规制的框架考虑 

4.3.1. 完善电子商务信用评价立法规制 
目前，无论是《电子商务法》抑或《网络交易管理办法》，针对电子商务信用评价体系而设的规制

条款都不可谓全面有效。《电子商务法》只强调了消费者权益，禁止商家进行虚假商业宣传，却并未将

好评返现等不正当信用评价行为包含在禁止范围，适用过窄的现状削减了法律的实际功效。同时，网络

平台内经营者作为虚假好评的直接受益者或者作为诋毁竞争对手商誉的恶意差评者，虽在《网络交易管

理办法》中被规制，但涉及电子商务平台消费的其他主体，例如作为网络交易中信用评价滥用主体的职

业差评师、网商、刷单手和网络交易平台等，《网络交易管理办法》却未予规定，对除网络平台内经营

者以外的其他行为人所做的违法评价行为难以责任。 
故此，有鉴于域外立法实践，应针对电子商务信用评价滥用的实践扩张法律调整的范围，换言之，

有必要对《电子商务法》《网络交易管理办法》进行修改或出台相关实施条例，将更多虚假商业宣传行

为囊括在禁止之列，以求增大法律适用的广度，提高法律与现实需求的契合度，为治理信用评价乱象提

供法律依据。 

4.3.2. 明确电子商务平台的信用评价监督法律责任 
现实中，网络交易平台常常采取交易抽成、广告营利等方式取得收益，交易流量和交易成交量成为

交易平台收益的决定性因素，这便可能引发网络交易平台的道德风险，即网络交易平台可能会采取作为

或不作为的方式纵容滥用信用评价的行为。根据权利与义务相一致原则，提供平台服务的经营方在享有

收益权的同时，也要承担起监管职责[4]。 
为此，应立法明确网络交易平台的监管义务，并确定平台在不法信用评价滥用行为中的法律责任，

关于这一点，笔者认为可以参考我国《消费者权益保护法》的有关内容，规定若平台服务提供者明知平

台内经营者存在评价滥用行为，仍放任或支持评价滥用行为的，与平台内经营者一同承担侵权连带责任。 
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4.3.3. 保障第三方机构依法进行电子商务信用评价 
我国目前尚缺少具备高度公信力的第三方信用评价机构，也缺失对于第三方信用评价机构的市场地

位、内部组成、权利义务等内容所作的明确有效的立法指引。然而不管是基于《电子商务法》的立法精

神指引，还是立足电子商务的现实需求，电子商务信用评价都应主要由权威、独立的第三方机构完成，

现实与客观需求的错位是导致我国目前电子商务评价体系问题频现的一大原因。基于此，我国政府应该

出台相关指引文件，鼓励第三方信用机构的设立和发展，甚至可以根据我国实际，给予此类机构或企业

以政策优惠，来适应我国第三方评价机构和企业起步晚、起步难的现状。同时，第三方也应参考发达国

家的成熟经验，建构完整的具有公信力的电子商务信用评价体系。当然，第三方机构也必须在法定的权

利义务框架内活动，承担中立客观评价的法律义务并承担违反义务导致的法律责任，这部分则需要相关

立法来补全空缺。 

5. 结语 

构建完善、科学、具备现实可操作性的电子商务信用评价体系，是适应我国当今电子商务发展迅猛

的现状的必然要求，我国现行的《电子商务法》《网络交易管理办法》等法律、规章虽建构了电子商务

评价体系的雏形，表现出对此领域关注的立法态度，但过于简单的条文表述却在现实中缺乏适用情形。

因此应遵循立法精神及电子商务行业需求的指引，在日后的立法修法实践中引入完整的第三方信用评价

体系，构建消费者、第三方信用评价机构、政府、行业协会四位一体的电子商务信用评价体系，以期规

制电子商务信用评价治乱象，从而促进电子商务信用评价的健康发展。 
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