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摘  要 

对威胁刺激的注意偏向可能是强迫症状发生和维持的重要因素。近十年来，研究者借助眼动技术考察了

强迫个体对威胁刺激注意偏向的内在机制。综述已有的眼动研究发现：尽管注意偏向三个成分的存在受

眼动指标的选取、威胁的呈现形式、呈现时间等因素的影响，但总体上，强迫个体对威胁刺激注意偏向

表现为早期注意易化、早期脱离困难、总体注意维持和晚期注意回避的动态时间进程。未来的眼动研究

需注意眼动指标与威胁刺激的选取、以注意偏向的整合模型为出发点，重点考察较长时间进程中强迫个
体对症状相关威胁的注意偏向。 
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Abstract 
Attentional bias towards threat may be an important factor in the occurrence and maintenance of 
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obsessive-compulsive symptoms. In the past decade, researchers have investigated the mechan-
ism of attentional bias towards threat by using eye movement technology. The existence of the 
three components of attention bias is influenced by the selection of eye movement index, the 
presentation form of threat, and the presentation time. However, the attentional bias of obses-
sive-compulsive individuals to threat showed a dynamic time course of early facilitated attention, 
early difficulty in attention disengagement, overall attention maintenance, and late attentional 
avoidance. Future researches should pay attention to the selection of eye movement indicators 
and threat stimuli, take the integration model as the starting point, and focus on the dynamic at-
tention bias of obsessive-compulsive individuals to symptom-related threat stimuli over a long 
time course. 
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1. 引言 

强迫症(obsessive-compulsive disorder, OCD)是一种以强迫思维和/或强迫行为为特征症状的慢性精神

障碍(American Psychiatric Association, APA, 2013)。这些强迫思维和强迫行为通常会耗费患者大量的时间，

带给患者显著苦恼，甚至损害患者的社会功能(APA, 2013)。强迫症的终身患病率为 1%~3% (Ruscio et al., 
2010; Fawcett, Power, & Fawcett, 2020; Subramaniam et al., 2020)。随着生活和社会压力的增大、诊断标准

的更新、对心理健康和强迫症关注度的提升，强迫症的筛出率逐年上升(廖爱霞，张文燕，刘荣秀，2018)。 
强迫症的认知模型认为，对威胁刺激的注意偏向可能是引发和维持强迫症状的重要因素(Tallis, 1997; 

Salkovskis, 1999；王鹏翀，李占江，2017)。对威胁刺激的注意偏向(attentional bias towards threat)是指相

对于中性刺激，强迫症患者和亚临床高强迫倾向个体(以下统称为强迫个体)对威胁刺激分配了更多的注意

资源(Bar-Haim et al., 2007)。探究强迫个体对威胁刺激的注意偏向特征，能为鉴别与干预强迫症状提供理

论基础。 
早期大量研究使用按键反应时指标，并未得到“强迫个体对威胁刺激存在注意偏向”的一致结论。

原因可能有三点。第一，按键反应时易受反应执行的影响，不能直接、准确地反映注意偏向；第二，注

意偏向包含注意易化(facilitated attention)、注意解除困难(difficulty in attention disengagement)和注意回避

(attentional avoidance)三个成分(Cisler & Koster, 2010)。情绪 Stroop 任务和负启动任务中的按键反应时是

注意偏向的整体指标，不能区分三成分(汪孟允，苗小翠，李益娟，胡思思，张仲明，2015)；第三，注意

偏向是动态过程。虽然操控改良点探测任务、空间线索任务、返回抑制任务的刺激呈现时间能考察注意

偏向的动态特征，但其信效度不高。特别是在较长时间下，反应时指标无法探测到注意的多次转移，因

此更难发现较长刺激呈现时间下注意偏向的证据(蒋婧琪，王浩宇，钱铭怡，2019)。例如，研究者使用

14 ms 的点探测任务和线索呈现 100 ms 的空间线索任务发现，强迫个体对强迫相关威胁刺激存在更显著

的注意脱困(Wang et al., 2021；朱雅雯，徐慊，余萌，王建平，2021)。然而，在呈现 400~1000 ms 的相

同任务中，强迫个体对威胁刺激的注意偏向与正常个体没有显著差异(Moritz & von Mühlenen, 2008; 
Harkness, Harris, Jones, & Vaccaro, 2009)。 
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考虑到反应时指标的上述局限性，Armstrong，Olatunji，Sarawgi 和 Simmons (2010)等研究者将眼动

追踪技术应用在强迫个体对威胁刺激注意偏向的研究中。眼动追踪技术可以相对直接和持续地追踪个体

在整个实验进程中动态的注意模式，是反应时指标的重要补充。近十年来，已有九项眼动研究探究了强

迫个体对威胁刺激注意偏向的时间进程和成分，丰富和推动了对强迫个体对威胁刺激注意偏向机制的

研究。 
本文将系统回顾采用眼动追踪技术考察强迫个体对威胁刺激注意偏向的研究，总结强迫个体在威胁

性注意偏向三成分上的眼动结果及各成分的影响因素。同时，梳理强迫个体威胁性注意偏向的理论模型，

从动态性注意偏向的角度整合强迫个体对威胁注意偏向的时间进程模式，以更系统地理解对威胁刺激的

注意偏向在强迫症状发生和维持中的作用。 

2. 强迫个体对威胁刺激注意偏向成分的眼动研究 

已有九项眼动研究采用点探测任务或自由观看任务，一致发现强迫个体对威胁刺激存在注意偏向，

但在具体成分表现上存在争论。 

2.1. 强迫个体对威胁刺激注意易化的眼动研究 

对威胁刺激的注意易化是指与中性刺激相比，强迫个体更容易被威胁刺激吸引，优先注意威胁刺激

(Cisler & Koster, 2010)，发生在早期的自动化加工阶段。眼动研究常用首次注视点方向和首视点潜伏期指

标考察注意易化。强迫个体的首视点落在威胁刺激的比例更高，表明其对威胁刺激存在定向偏向；对威

胁刺激的首次注视潜伏期更短表明其对威胁刺激定向加速。 
多数对强迫亚临床个体的眼动研究发现，强迫个体对威胁刺激的注意易化表现为定向偏向而非定向

加速。一项使用词汇材料的眼动研究发现在自由观看威胁词与中性词对时，高强迫检查倾向个体对症状

相关威胁词的首视点比例显著大于低强迫检查组，表明强迫个体定向偏向于症状相关威胁词(Choi & Lee, 
2015)。在自由观看面孔图片时，高强迫清洗倾向个体仅对恐惧面孔而非厌恶面孔存在定向偏向。Armstrong，
Olatunji，Sarawgi 和 Simmons (2010)要求高、低污染恐惧(high and low in contamination fear, HCF and LCF)
大学生自由观看情绪(厌恶、恐惧、快乐)与中性的配对面孔，其中厌恶面孔是与污染恐惧症状相关的威胁

刺激(Tolin, Worhunsky, & Maltby, 2004)，结果发现 HCF 被试对恐惧面孔的注意定向分数显著高于 LCF
组，但对厌恶面孔没有更频繁的初始定向。熊玲(2016)向被试同时呈现上述 4 种面孔，同样发现高强迫清

洗倾向个体定向偏向于恐惧而非厌恶面孔。厌恶面孔是较模糊的威胁线索，而真实的被污染的物体或场

景图片与污染恐惧症状的关系更为明确(Armstrong, Olatunji, Sarawgi, & Simmons, 2010)。研究者们用一般

威胁场景和强迫症状直接相关的污染威胁图片分别代替恐惧面孔和厌恶面孔。2 项眼动研究要求被试自

由观看同时呈现的 4 张场景图片(污染威胁、一般威胁、快乐、中性场景图片各一张)，结果显示高强迫清

洗倾向个体对症状相关威胁表现出注意定向偏向(Armstrong, Sarawgi, & Olatunji, 2012；熊玲，2016)。然

而，上述研究分析首视点潜伏期指标时，都没有发现显著性的组间差异，即强迫个体并没有加速定向于

威胁刺激。 
一些眼动研究向被试同时呈现 2 张(中性与威胁)场景图片，没有发现强迫个体对威胁刺激注意易化的

证据。Bradley 等人(2016)发现，自由观看中性与威胁场景图片对时，非临床个体强迫症状的严重程度不

能预测对一般威胁或强迫症状相关威胁的首次注视概率和首次注视潜伏期。Mullen 等(2021)分析被试对

威胁刺激的首视点方向、首视点潜伏期发现，OCD 患者对一般威胁和症状相关威胁既没有定向偏向，也

没有加速探测偏向。强迫症患者在点探测任务中，对威胁刺激的首视点定向偏向分数和首视点瞳孔直径

与健康对照组没有显著差异，即 OCD 患者对威胁图片没有注意易化(王鹏翀等，2018)。Cludius 等人(2019)
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记录了患者对各自亚型威胁的首视点潜伏期指标发现，强迫清洗和强迫检查两亚型患者对各自症状特异

性威胁没有注意定向加速偏向。 
虽然“强迫个体比非强迫个体对威胁刺激表现出增强的定向偏向”得到多数眼动结果的支持，但眼

动结果尚不统一。注意易化的考察结果可能有四个影响因素：1) 眼动指标的选取：强迫个体对威胁刺激

注意易化的证据体现在首视点方向而非探测潜伏期指标上，揭示了强迫个体对威胁刺激表现出初始定向

偏好而非初始定向加速。这也证明各指标反映的注意易化机制有所区别。2) 威胁材料的呈现形式：相比

于威胁图片，词汇的呈现视角更小，个体对其眼跳距离更短、注视更迅速，因此强迫个体更易表现出对

威胁词汇的定向偏向(白玉，杨海波，2021)。使用威胁场景图片的研究中，注意易化的结论不一致，可能

因为场景图片的高复杂性和视觉凸显性干扰了威胁性对注意易化的作用(Thomas, Goegan, Newman, Arndt, 
& Sears, 2013)。在情绪面孔上，高强迫清洗个体对恐惧而非厌恶面孔表现出了注意警觉。这可能是由于

在认知资源有限时，恐惧面孔能更有效地表达威胁信息(Wang et al., 2021)。另外，恐惧面孔包含少量基

本身体特征，而厌恶面孔包含更复杂的特征(Armstrong et al., 2010)，因此识别厌恶面孔比识别恐惧面孔要

更困难。3) 同时呈现的图片数量：向被试同时呈现 4 张而非 2 张图片时，强迫个体比非强迫个体对威胁

刺激表现出更强的注意易化。4) 刺激的威胁水平：强迫威胁刺激引发的厌恶程度过高时，强迫个体对强

迫威胁的首视点定向偏好与非强迫者没有显著差异(da Victoria et al., 2012)。 

2.2. 强迫个体对威胁刺激注意解除困难的眼动研究 

对威胁刺激的注意解除困难是指，相比于中性刺激，强迫个体的注意难以从威胁刺激转移至其他刺

激并更多地集中于威胁刺激。注意解除困难包括早期自动加工的早期注意解除困难和后期控制加工阶段

的总体维持两方面(Cisler & Koster, 2010)。 

2.2.1. 强迫个体对威胁刺激早期注意解除困难的眼动研究 
对威胁刺激的首视点注视时间指标反映注意的早期解除困难。强迫个体对威胁刺激的首次注视时间

更长，表明其对威胁刺激存在早期注意解除困难。 
一些研究发现了早期注意解除困难的证据。强迫个体对威胁性面孔表现出普遍的早期注意解除困难，

高强迫清洗个体在自由观看 4 种情绪面孔时，对厌恶面孔和恐惧面孔的首视点注视时间均显著长于低强

迫清洗个体(熊玲，2016)。以场景图片为材料中，强迫个体仅对症状相关威胁存在特异性早期解除困难。

在自由扫视任务中，高强迫清洗组仅对症状相关威胁的首视点注视时间比低强迫清洗组更长(熊玲，2016)。
王鹏翀等人(2018)采用点探测发现，与健康个体相比，OCD 患者仅对强迫图片而不是一般威胁图片的首

次注视时间更长，表现出症状相关威胁更高的早期的注意解除困难。 
其他眼动研究并未发现强迫个体对威胁场景图片表现出早期解除困难。Armstrong，Sarawgi和Olatunji 

(2012)给被试呈现 2 × 2 场景图片矩阵，发现 HCF 个体对威胁场景图片的首视点注视时间并没有显著长于

对照组。采用自由观看中性与威胁配对图片任务的研究也没有发现早期注意维持的证据。与非强迫个体

相比，非临床强迫个体(Bradley et al., 2016)、OCD 患者(Mullen et al., 2021)都没有表现出对一般威胁和强

迫威胁图片的首次注视时间增长。 
总的来看，强迫个体对一般威胁和症状相关威胁情绪面孔表现出普遍的威胁性注意脱困；但使用威

胁场景图片的眼动结果存在分歧，强迫个体仅对症状相关威胁特异性注意脱离困难或对两类威胁都不存

在早期脱离困难。研究者认为，早期注意脱困成分可能和两个因素有关：1) 个体容易对高复杂度、多细

节的图片表现出注意脱困(Armstrong, Sarawgi, & Olatunji, 2012)；2) 强迫个体对刺激的威胁程度评分与个

体对其的注意脱困表现相关(Zhang et al., 2017)。 

https://doi.org/10.12677/ap.2022.1211459


马琳，张仲明 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.1211459 3796 心理学进展 
 

2.2.2. 强迫个体对威胁刺激总体注意维持的眼动研究 
对威胁刺激的总注视时间、总注视次数指标反映注意的总体维持。强迫个体对威胁刺激的总注视时

间更长、总体注视次数更多，表明其对威胁刺激总体维持。 
多数眼动结果支持强迫个体对威胁刺激表现出总体维持。王鹏翀等人(2018)结合点探测范式，给被试

呈现 2 s 的威胁——中性图片对发现，OCD 患者只表现出对一般威胁图片的总注视时间长于、总注视频

率高于健康个体，表明患者在 2 s 内只对一般威胁维持注意。Armstrong，Olatunji，Sarawgi，Simmons (2010)
发现，HCF 个体在 3 s 内对厌恶和恐惧面孔都稳定地表现出比 LCF 个体更高的注意维持。在自由观看 2s
中性与威胁性的配对场景图片的任务中，亚临床个体的强迫症状越严重，对一般威胁和强迫威胁的总体

注意维持表现越明显(Bradley et al., 2016)；OCD 患者在 2 s 内对两类威胁都表现出比健康个体更多的总注

视次数、更长的累计注视时间(Mullen et al., 2021)。Cludius 等人(2019)发现，强迫检查患者在 5 s 的自由

观看配对场景图片任务中，保持对强迫检查相关威胁图片的总体注意维持。 
其他眼动研究没能发现总体注意维持的证据。高、低强迫检查倾向个体在自由观看情绪词与中性词

配对的 3 s 内，对强迫症状词汇或一般负性词汇的总体注视时间没有显著的组间差异，提示高强迫检查倾

向者对威胁词汇没有注意维持(Choi & Lee, 2015)。熊玲(2016)采用自由观看 4 面孔任务，发现高、低强迫

清洗倾向被试在 18 s 内对 4 类情绪面孔的总注视时间偏向分数的组间差异均不显著，说明高强迫清洗倾

向个体对威胁性面孔没有增强的注意维持。Armstrong，Sarawgi 和 Olatunji (2012)向被试呈现 4 张场景图

片，发现强迫个体对场景图片也没有威胁性注意维持偏向，高、低强迫清洗倾向个体对一般威胁、污染

威胁场景图片 30 s 内的总注视时间、总注视次数的组间差异不显著。 
总的来看，多数使用图片材料的眼动结果肯定了注意总体维持的存在，仅有的一项字词研究没有观

察到总体维持。总体维持可能有三个影响因素：1) 威胁的呈现形式：相比于威胁性字词，强迫个体更容

易对威胁图片保持注意维持。相比图片材料，字词具有较低的信息密度，因此个体较难维持对威胁字词

的注视(白玉，杨海波，2021)；2) 刺激的呈现时间：在 5 s 内，强迫个体对威胁刺激表现出总体维持；在

更长的时间维度(18 s, 30 s)上，研究者未发现总体维持的证据。这提示对威胁刺激的注意偏向是动态过程，

总体维持在 5 s~18 s 内逐渐消失，或逐渐转变为注意回避；3) 竞争刺激的数量：同时呈现 2 张而非 4 张

场景图片或面孔，更容易观察到总体维持的证据。可能由于竞争刺激的数量增多时，被试的认知负荷增

大，强迫个体与健康个体一样难以对威胁保持注意力。但要注意，上述研究呈现了较短时间的配对材料

或较长时间的四个材料，难以分离呈现时间与竞争刺激的数量对注意维持的影响。 

2.3. 强迫个体对威胁刺激注意回避的眼动研究 

对威胁刺激的注意回避是指强迫个体回避对威胁刺激的注意(Cisler & Koster, 2010)，发生在刺激呈现

晚期。眼动研究常分析对威胁刺激的总注视时间、总注视点数量指标，或采用时间进程分析法来考察注

意回避。强迫个体注视威胁刺激的总时间、总次数显著少于中性刺激，或对威胁刺激的注视时间随着时

间进程显著减少，表明其回避注意威胁信息。 
仅有三项眼动研究考察了注意回避成分。熊玲(2016)发现，在自由观看 4 张场景图片的 18 s 内，HCF

个体产生了注意回避，HCF 个体对污染威胁及一般威胁图片的总注视时间显著小于 LCF 个体。然而，在

更长时间维度(30 s)上，Armstrong，Sarawgi 和 Olatunji (2012)用相同的任务，分析六个 5 s 的时间间隔内

的总注视点指标发现，HCF 个体没有回避注意威胁场景图片。在 18 s 的自由观看 4 种情绪面孔任务中， 
HCF 个体没有回避对威胁性面孔，高、低强迫清洗个体对厌恶、恐惧面孔的总注视时间偏向分数的组间

差异不显著(熊玲，2016)。 
关注强迫个体对威胁刺激注意回避的眼动研究数量很少。目前对 18 s~30 s 内的注意回避结论存在较
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大争议。可能受三个因素的影响。1) 威胁的呈现形式：强迫个体更容易回避注意症状相关威胁场景而非

情绪面孔。熊玲(2016)发现，在 18 s 内，HCF 个体注意回避威胁场景图片而非情绪面孔。相较于污染威

胁场景图片，厌恶面孔引发的厌恶感较低，不足以使 HCF 个体对其注意回避(Armstrong, Olatunji, Sarawgi, 
Simmons, 2010)；2) 刺激的呈现时间。在自由观看四类场景图片任务中，强迫个体在 18 s 内回避注意威

胁；但在 30 s 内未发现注意回避的证据。这可能揭示了注意偏向的时间进程机制(董云英，张小聪，周仁

来，2015)；3) 注意回避的考察指标：时间进程分析法比总体注视指标对注意回避更加敏感(Armstrong & 
Olatunji, 2012)。 

3. 强迫个体对威胁刺激注意偏向的理论模型 

强迫个体对威胁刺激注意偏向的理论模型包括两类：(一) 静态模型，即仅含单一成分的注意偏向模

型；(二) 动态模型，即包含多个成分的注意偏向模型(蒋婧琪，王浩宇，钱铭怡，2019)。 

3.1. 强迫个体对威胁刺激注意偏向的静态模型 

目前，主要存在两种强迫个体对威胁刺激注意偏向的静态模型：(一) 注意警觉模型(vigilance hypo-
thesis)认为，注意偏向发生在注意定向阶段，强迫个体对威胁刺激的知觉阈限低于非强迫个体，使得强迫

个体更频繁地将注意力定向到威胁上，并对威胁相关刺激表现出更快的定向反应(Armstrong, Sarawgi, & 
Olatunji, 2012)；(二) 注意维持模型(maintenance hypothesis)也称延迟脱离模型(delayed disengagement 
hypothesis)认为，注意偏向发生在注意到威胁刺激后，强迫个体要么会延迟脱离威胁刺激，要么会在后期

控制加工阶段反复地重新注意威胁刺激(Georgiou et al., 2005)。 
较短时间(2~5 s)内的注意偏向的眼动结果提示，注意警觉和注意维持是两种互相排斥的注意偏向机

制。其中，强迫个体对威胁词汇的注意偏向表现支持注意警觉模型(Choi & Lee, 2015)。强迫个体对威胁

场景或面孔图片的注意偏向大多支持注意维持模型。强迫个体对强迫威胁图片的首次注视时间更长，表

现出注意解除困难(王鹏翀等，2018)；对一般威胁场景图片(Bradley et al., 2016; Mullen et al., 2021)、强迫

相关威胁场景图片(Cludius et al., 2019)、厌恶面孔(Armstrong, Olatunji, Sarawgi, & Simmons, 2010)的总注

视时间更长，表现出总体注意维持偏向。 

3.2. 强迫个体对威胁刺激注意偏向的动态模型 

3.2.1. 注意警觉——维持模型 
Weierich，Treat 和 Hollingworth (2008)指出，注意警觉和注意维持并非相互排斥，两者能共同解释对

威胁刺激的注意偏向。强迫个体最初更快、更频繁地定向于威胁，之后会延迟脱离威胁或在后期过度注

意威胁刺激(Armstrong & Olatunji, 2012)。Armstrong 等人(2010)的眼动研究中，HCF 个体对恐惧面孔 3 s
内的注意偏向表现支持注意警觉——维持模型。 

3.2.2. 注意偏向的整合模型 
整合模型认为，强迫个体对威胁信息的注意偏向同时包含注意易化、注意解除困难和注意回避三种

成分，且具有时间进程。强迫个体先对威胁刺激自动化警觉；在短时间内无法将注意从威胁刺激上转移

开，然后将注意保持在威胁刺激上；最后对威胁刺激进行策略性回避(Weierich, Treat, & Hollingworth, 
2008)。 

目前，仅有三项眼动研究在较长刺激呈现时间下，考察了整合模型所提及的三个成分。仅有熊玲(2016)
的眼动结果证实了强迫个体注意偏向的整合模型，高强迫清洗倾向个体在 18 s 内，对污染威胁场景图片

表现为最初的定向偏向、早期的注意延迟脱离和较晚期的总体注意回避。其他结果不支持注意偏向整合
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模型。Armstrong，Sarawgi 和 Olatunji (2012)发现，在 30 s 内，HCF 个体对污染威胁仅存在定向偏向。在

18 s 内，HCF 个体对厌恶面孔、恐惧面孔和一般威胁场景图片仅表现出一种或两种注意偏向成分(熊玲， 
2016)。 

4. 强迫个体对威胁刺激注意偏向的时间进程 

强迫个体在 2 s~30 s 内的眼动表现揭示，强迫个体对威胁刺激的注意偏向是具有时间进程、多种成

分参与的动态过程。 

4.1. 注意偏向的动态性和时顺性 

随着呈现时间的变化，强迫个体威胁性注意偏向的成分表现不同。Armstrong，Olatunji，Sarawgi 和
Simmons (2010)在 3 s 内发现了强迫个体对厌恶面孔和恐惧面孔的注意维持偏向，但熊玲(2016)在 18 s 内
未发现强迫个体对威胁性面孔的注意维持。在 2 s内，强迫个体对一般威胁图片存在注意维持(Bradley et al., 
2016)；但在 18 s 内，HCF 个体回避注意一般威胁图片(熊玲，2016)。以上矛盾揭示：强迫个体对威胁刺

激的注意偏向具有动态性和时顺性。结合上文，强迫个体威胁性注意偏向最可能表现为最初的注意定向、

早期的注意脱离困难、较晚期的注意维持、晚期的注意回避的动态过程。 

4.2. 威胁刺激类型影响注意偏向的时间进程 

强迫个体加工不同类型的威胁材料时，注意偏向的时间进程模式有差异：1)对症状相关威胁词汇表

现为最初定向偏向、早期的注意脱离困难、总体的注意维持和晚期的注意回避；2)对一般威胁词表现为

晚期注意回避；3) 对厌恶面孔表现出早期注意延迟脱离和较晚期的注意维持偏向；4) 对恐惧面孔表现为

最初的定向偏向、早期延迟脱离和较晚期的注意维持；5) 对强迫相关威胁场景图片表现为最初的注意定

向、早期的注意脱离困难、较晚期的注意维持和晚期的注意回避的动态过程；6) 对一般威胁场景图片表

现出较晚期的注意维持和后期的注意回避。 
强迫个体对症状相关威胁和一般威胁表现出不同的注意偏向模式。强迫个体对症状相关威胁的注意

偏向表现出最初的注意定向、早期注意脱离困难、较晚期的注意维持和晚期的注意回避的动态进程；而

对一般威胁的注意偏向仅体现在一个或两个成分上。 

5. 展望 

5.1. 充分利用眼动技术的优势，考察较长时间内的动态性注意偏向 

眼动仪能稳定连续地记录直接反映注意的眼动指标，是追踪动态性注意偏向的有力方法。眼动技术

另一优势是同时记录多个眼动指标，能全面考察注意偏向的成分表现。未来可以利用眼动仪重点考察2~18 
s 内的强迫个体威胁性注意偏向各成分的具体表现。同时，应注意眼动指标的选取，避免其对注意易化、

注意回避的影响。 

5.2. 以注意偏向整合模型为出发点，考察注意偏向的成分及其时顺性 

目前，仅有三项眼动研究以整合模型为出发点，探究了较长呈现时间内注意易化、注意脱困和注意

维持、注意回避是否同时存在。另外，尚未有验证注意偏向整合模型完整过程的眼动证据。后续应以注

意偏向的整合模型为出发点，考察较长呈现时间下，强迫个体对威胁刺激注意偏向的成分及其时顺性。 

5.3. 选取合适的症状相关威胁，考察对症状相关威胁的注意偏向 

强迫个体对症状相关威胁的注意偏向不同于对一般威胁的注意偏向。但仍需大量研究的验证。未来
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研究在考察强迫个体对症状相关威胁的特异性注意偏向时，应注意强迫刺激的选取对结果的影响。强迫

症是一种异质性疾病，不同个体关注的症状刺激不同(Rao et al., 2010)。因此，要求被试评估刺激材料与

个体症状的相关性和威胁程度，有助于确定强迫威胁刺激是否充分引发强迫个体症状相关的担忧(Moritz 
et al., 2008)。 
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