
Advances in Psychology 心理学进展, 2012, 2, 72-77 
http://dx.doi.org/10.12677/ap.2012.22012  Published Online April 2012 (http://www.hanspub.org/journal/ap) 

Evil Characteristics: A Due of Implication for Integral 
Personality 

Yuanbing Guo1, Changzhu Qi2*, Chaoyun Huang3, Xiao’an Guo4 
1Physical Education Department, Wuhan Institute of Physical Education, Wuhan 

2Wuhan Institute of Physical Education, Wuhan 
3Departments of Neurology, Zhongnan Hospital, Wuhan University, Wuhan 

4Marxism Departments, Huazhong University of Science and Technology, Wuhan 
Email: *qchangzhu@wipe.edu.cn 

 
Received: Jan. 15th, 2012; revised: Jan. 27th, 2012; accepted: Feb. 6th, 2012 

 
Abstract: Human being had explored evil characteristics for a long time, from philosophical level to psy-
chological level, as well as from spontaneous and scattered research to conscious and systematical construc-
tion. This paper, from the perspective of personality, had organized and accessed the concepts, measurement, 
empirical research, and controversies related to evil characteristics, expecting to give the ancient and new 
theme comprehensive demonstration. 
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摘  要：人类对人性黑暗面的自我认知走过了壮阔的历史，从最初的哲学思考到人格心理学的理论探

究，从自发的分散研究到自觉地开展系统构建。本文以人格心理学的视阈，梳理和评价关于“性恶”

的人格构建、测量、经验研究和研究争论，进而给予这一古老而崭新的研究主题相对全面的展现。 

 

关键词：性恶；人格的黑暗面；黑暗人格；黑暗三联征 

1. 引言 

“性恶”不同于“性恶论”。“性恶论”是判定人

性为恶的理论；“性恶”则是对人性中黑暗倾向的认

识(颜世安，2009)。长期以来，这两个概念相互混淆，

在伦理学和哲学范畴下进行思辨式探究。直面人性中

的黑暗面是人类自我认知的一个重要和必经的过程。

社会科学工作者似乎不太喜欢类似于“性恶”的词汇，

倾向于使用一套失调的或价值中立的话语来代替分

析这个不可能回避的问题。近 20 年，人格心理学家

逐渐对人性的阴暗面产生了兴趣，如操纵策略

(manipulation tactics)、物质主义(materialism)、和马基

雅维利主义(Machiavellianism)等。代表人物有心理学

家 Buss、Paulhus 和 Moschis 等。整体而言，这方面

的研究处于滥觞期。 *通讯作者。 
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本文以人格心理学的视阈，整理人格心理学对

“性恶”的构建、测量、经验研究和争论，以期将分

散的研究进行系统的梳理和评价，给予这一古老而崭

新的研究主题相对全面的展现。心理学有各种回答小

问题的高招，很少研究大问题。现在是该研究像恶的

本质这样的大问题了。此外，当世人感叹人性堕落之

际，积极着手研究剖析黑暗才可能启开对人性文明的

新希望。认识黑暗，将更明白在何处点亮(Zimbardo, 

2007)。 

2. 人格的黑暗面、黑暗人格和“黑暗三联征” 

对人性阴暗面的研究素来已久：Freud 认为在个

体潜意识里充斥着性、暴力等非理性内容；Jung 认为

集体潜意识中有“阴影”原型；DSM-IV 轴 II 列举了

11 个人格障碍；此外，人格心理学的很多主题也直接

或间接涉及到人性的黑暗，如米尔格拉姆实验、斯坦

福监狱实验(路西法效应)、攻击、精神质、嫉妒、敌

意、背叛等。但是，这些研究都未明确提出黑暗人格

的概念，在理论构建上缺乏自觉性。 

Hogan 和Hogan(1997)明确提出人格的黑暗面(the 

dark side of personality)。Van Velsor 和 Leslie(1995)研

究企业家失范行为时，却发现失范经理人聪明、有进

取心和充满自信；换言之，失范经理人的特质描述与

行为效标大相径庭。Hogan 建议使用 DSM-IV 轴 II 的

人格障碍作为解释失范行为的人格原因。Hogan 认为，

相对于五因素模型 (FFM)描述的是人格光明一面

(bright side of personality)，要完全理解人性，还必须

研究人格黑暗的一面(dark side of personality)。Hogan

和 Kaiser(2005)还指出如果个体发展充分社会技巧，

黑暗人格具有隐蔽性。例如，粗鲁的行为被印象整饰

后，给人自信和有魄力的印象。 

Cupach 和 Spitzberg(2007)首次尝试系统分析黑暗

人格(dark side personality)。Cupach 和 Spitzberg 认为

1) 黑暗人格是人性中非功能性的、扭曲的、压抑的和

破坏性的；2) 黑暗人格对人类破坏行为具有直接或间

接的影响；3) 黑暗人格为理解人类自我妨碍、自我低

估和自我放弃等提供了新的视角。这些特征固然具有

研究激发效应，但特征的模糊性反而使研究者更无所

适从。于是，Cupach 和 Spitzberg 从两个维度对黑暗人

格进行清晰定位：1) 符合规范和道德 vs 不符合规范 

符合规范和道德

不符合规范和道德

建设性功能 非建设性功能

黑暗人格

光明人格

标准不同

结论不同

标准不同

结论不同

 

Figure 1. The boundaries of the dark side 
图 1. 人格黑暗面的边界 

 

和道德；2) 建设性功能 vs 非建设性功能(见图 1)。第

一个维度表示某种行为是否被社会文化接纳，属于价

值的层面；第二个维度反映个体行为能否改善生存境

遇，属于工具层面。就第 2 象限和第 3 象限在是否属

于人性黑暗面，研究者存在意见分歧。原因在于参照

的标准不同。若参照价值标准，则第 2 象限属于人性

光明面；第 3 象限属于人性黑暗面；显然，Cupach

和 Spitzberg 参照工具理性。 

Paulhus 和 Williams(2002)构建了一个由自恋

(narcissism)、马基雅维利主义(Machiavellianism)和非

临床性精神病性(psychopathy)组成的人性的“黑暗三

联征”(dark triad)。三个构念都具有破坏性、浮夸、

情感冷漠、操纵性和进攻性。McHoskey(1995)指出马

基雅维利主义和自恋有很多共同特征，如优越感、自

我、无视他人需求等。McHoskey，等(1998)认为马基

雅维利主义和精神病性本质上是同义词，二者高度相

关。三者在人格描述上具有很高的重叠性(Jakobwitz & 

Egan, 2006)。 

总之，人格心理学对“性恶”的概念构建上经历

了一个由自发到自觉的过程。就构念而言，目前存在

一些争议：1) 黑暗人格是一个独立的构念还是一个多

人格描述的复合构想？2) “黑暗三联征”的构想效度

有待进一步验证。因为有研究不支持自恋、马基雅维

利主义和精神病性三个概念是重合的 (Williams, 

2000)。3) 对黑暗人格的构想大部分来自理论，实证

来源为数不多。 

3. 对“性恶”的测量 

未自觉构建“性恶”的概念前，关于“性恶”的

测量学研究也是零散和不系统的。直到近年，才有研

究开始研究专门开发人格黑暗面的测量工具。 
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Hogan 建议使用 DSM-IV 轴 II 的人格障碍来解释

人格黑暗，受 Horney(1950)将 10 种神经质需求的分类

法启发，Hogan(1997)编制了 Hogan 发展测量(Hogan 

Development Survey，HDS)。该量表锁定 11 个常见的

黑暗特质，共 168 个条目，用于测量非功能性人格。

非功能性体现在这 11 种黑暗人格破坏信任、阻挠形

成有价值的关系，导致低效、违规和失败。HDS 与

DSM-IV 轴 II 和 Horney 对神经性需求分类的关联见

表 1。 

Paulhus 和 Williams 并未开发出一个独立测量“黑

暗三联征”的量表，而是分别用自恋人格量表

(Narcissistic Personality Inventory，NPI)测量自恋人格，

用 MCHA IV 测量马基雅维利主义和用自编的自评精

神病性量表(Self-Report Psychopathy Scale，SRP)测量

精神病性。在此基础上，Jonason 和 Webster 研发了简

明“黑暗三联征”量表，将原来三个量表共 91 个项

目减低至 12 个项目，信、效度指标良好(Jonason & 

Webster, 2010)。实际上，这三个量表各自处于动态发

展当中。例如，很多研究者继续探究对马基雅维利主

义的测量学问题，研制出马基雅维利主义行为问卷

(Machiavellianism Behavior Scale, Mach B)、马基雅维

利主义人格量表(Machiavellianism Personality Scale，

MPS)等工具(郭远兵，黄朝云，王兵，等，2011)。 

以上对“性恶”的测量工具都属于自评量表，测

量的内容带有明显的社会倾向性。因此，测量工具难

免受到社会称许性(Social Desirability Responding，SDR)

的污染。可以通过迫选式回答、增加社会称许性测量 
 

Table 1. Overlapping themes from HDS, neurological needs in 
Horney’s theory and Axis 2 personality in DSM-IV 

表 1. HDS 与 Horney 对神经性需求分类和 DSM-IV 轴 II 的关联 

Horney(1950) 的分类 DSM-IV 轴 II 的人格障碍 HDS 的维度

边缘型 易激惹 

偏执型 多疑 

回避型 谨小慎微 

精神分裂样 保守 

回避 

被动攻击型 冷漠 

自恋型 冒失 

反社会型 恶意 

癔症样 戏剧性 
反对 

分裂型 富于想象 

强迫型 刻板的 
趋向 

依赖型 顺从的 

或者开发其他形式的测量来避免这类污染，这也是这

个领域未来的研究方向。 

4. 关于“性恶”的经验研究 

4.1. 黑暗特质的光明面(Bright Side of Dark  

Traits) 

光明面体现在功能性和适应性。关于自恋的研究

显示，自恋者报告生活满意度高，压力感小和焦虑和

抑郁少(Campbell & Rudich, 2002)。Paunonen，等(2006)

认为优秀的企业领导者往往自信，自我中心，自恋

(Paunonen, Lönnqvist, Verkasalo et al., 2006)。关于冲动

性的研究也显示，冲动者成动机高、对奖赏敏感、追

求新异刺激，在销售领域、市场开发等领域，具有这

种特质的个体报告出很高的职业满意感(Franken & 

Muris, 2006)。Hogan(1991)通过文献调查发现，自我

意象带有偏见的个体反而使得他们忽略别人的批评，

不为失败所动，不容易卷入负性思维，心理更健康。 

解释这种截然相反的结论，需要对这些黑暗特质

的进行结构分析。例如，Hawley(2003)就认为马基雅

维利主义者处于社交中心，被同辈所喜爱，更能适应

环境。对马基雅维利主义结构进行分析：控制马基雅

维利主义结构中敌意和愤世嫉俗的因素，马基雅维利

主义人格是具有适应价值的，对精神卫生具有积极的

预测效度。 

4.2. 光明特质的黑暗面(Dark Side of Bright  

Traits) 

研究者发现，很多光明特质都具有黑暗面：以五

因素模型为例：Beauducel，等(2006)认为当一项工作

需要独立完成、长时间注意或工作本身乏味时，外向

性者就明显处于劣势；尽管宜人性为社会所接受，但

是高宜人性者倾向避免冲突，对解决问题没有帮助

(Suls, Martin, & David, 1998)。勤勉性可带来很多好结

果，但是勤勉性高的个体缺乏弹性、不灵活，社会适

应性不够(LePine, Colquitt, & Erez, 2000)。情绪稳定的

个体可能会忽视事情早期的风险，不能做到提前规避

(Nettle, 2006)。Clarke 和 Robertson(2005)元分析发现，

开放性高的个体更容易出现在高风险场合，并惹上麻

烦。 

高自尊、爱和生活满意度也有黑暗面。当高自尊
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者为他人所怀疑或否定时，他们也会采取攻击行为，

甚至引发暴力(Baumeister & Smart, 1996)。Ali 和

Chamorro-Premuzic(2010)使用结构方程技术考察正常

人群的精神病性和马基雅维利主义对生活满意度和

亲密关系的影响，发现马基雅维利主义和次级精神病

性对生活满意度和亲密关系具有负面影响，但是首要

精神病性却产生积极的影响。 

4.3. “性恶”的预测效度 

特质心理学家们为寻找到了“人格的海洋”而欢

欣雀跃。但是，在组织行为学等诸多领域，五因素模

型预测效度并不高，原因可能是五因素模型过于宽

泛。Judge 和 Bono(2002)建议用更为具体的和有针对

性的特质，例如黑暗人格，作为预测变量。实际上，

以人格光明面来预测行为的研究过多，而以黑暗面作

为预测变量的研究才刚刚开始。并且，人格中存在黑

暗面是题中应有之义。所以，Judge 和 LePine(2007)

认为行为中的人格效应，黑暗面与光明面的作用应该

是同等重要的。 

Najar，等(2004)调查了企业管理者的黑暗人格(采

用 HDS)、11 项人际表现和 4 项管理表现(全部是负面

的)，发现领导评价数据显示黑暗人格、人际表现和管

理表现相关不显著，而同辈评价数据显示相关显著。

原因可能是参与评定的领导者采取了印象管理策略。

这反而说明有针对性地采用黑暗人格变量进行行为

预测可以获得更多地信息。Fleming(2004)考察人口学

变量、批判性思维、FFM 特质和黑暗人格(采用 HDS)

对领导行为的影响，发现黑暗人格可以解释除其他自

变量外的增加的 7%~10%变异。Moscoso 和 Salgado 

(2004)考察了10种非功能性人格对任务执行和工作表

现的影响，发现非功能性人格与总体工作表现存在中

等程度的相关(0.20~0.40)。这些研究表明，黑暗人格

作为一种预测变量更具针对性，有着广阔的应用空

间。 

5. 关于“性恶”研究的若干理论争议 

5.1. “性恶”概念是否科学 

“性恶”是一个哲学或者伦理学概念；人性的黑

暗面是以启发性的比喻提出来的；黑暗人格(dark side 

personality)一直未给出明确定义，而是以特征分析代

替；“黑暗三联征”(dark triad)由三个概念合并成一个

概念。为此，我们用两个版本的心理学词典中关于科

学的标准来衡量“性恶”是否符合科学性：1) Corsini 

(1999)认为科学是以科学的态度和方法追求的知识。

科学态度的特点是用客观和无偏见的方法以及经验

的方法寻找知识。对“性恶”的人格心理学研究显然

符合这个标准。2) VandenBos(2007)认为科学概念由三

部分组成：标签、理论性定义和操作性定义。“性恶”、

黑暗人格、“黑暗三联征”本身作为标签，产生了很

多理论观点，且发展出一系列测量工具。但是，必须

承认目前还未研制出一个具有统摄性的测量工具。综

合而言，“性恶”虽然不能完全符合 VandenBos 的标

准，但基本符合科学概念的原型。 

5.2. 人格中的黑暗面与光明面的关系 

单极化模型认为，黑暗面和光明面是以一个维度

的两极。这是典型的二分思维。Cupach 和 Spitzberg 

(2007)则认为人性的阴暗应该被视为全面人格的合理

经验，并提出黑暗面和光明面发生交互作用的 5 个指

导性假设：1) 个体具有混合性的动机；2) 行为的结

果既是令人愉快的和具有功能性，也会是令人痛苦的

和非功能性的；3) 对动机和行为结果的评估要结合个

体差异、上下文和文化背景；4) 要考虑评估环境的等

级，如个体、家庭、社会和文化；5) 还要考虑到时间

维度。此外，还有一种截然不同的看法：人格中的黑

暗面与光明面是两种独立的维度。这有别于以往传统

的观点，黑暗面与光明面既不是一维两端，也不是相

互交织在一起，而是结构、影响因素和效应各自独立。

例如，婚姻满意与婚姻不满意各自独立和相互分离

(Fincham & Linfield, 1997)。 

以上三种对人格中的黑暗面与光明面的关系的

理解，得到不同证据支持。结论的分歧一方面凸显了

研究问题的复杂性，另一方面也是心理学研究的现

状。不能一味地以大一统为标准来评断某个理论和研

究。由于目前大多数研究采用相关研究范式，实验研

究不多。因果关系难以确定。例如，Eysenck 认为精

神质和创造力之间具有因果关系。那么，精神质与创

造性之间是否真正地具有因果关系?两个变量之间：

1) 要具有时间顺序，原因变量在前，结果变量在后；

2) 具有关联；3) 排除了其他干扰变量的影响。精神
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质和创造性之间的关系到底如何，是高精神质导致高

创造性，还是高创造性导致高精神质，采用实验的研

究范式可能更能说明问题。同时，在这两者之间是否

还有其他因素在起着中介或调节作用?如智力、情境

或任务性质等，也有待更深入的研究来加以揭示(孙灯

勇，郭永玉，2008)。 

5.3. 天性与教养的争议 

天性与教养之争是心理学史上旷日持久。伴随更

进步技术和手段的应用，心理学家不再执着于极端的

环境决定论和遗传决定论，而是开始探讨二者孰的效

应更大以及如何交互作用的。 

人格障碍在这个问题上的研究尤为充分。研究者

通过双生子研究估计人格障碍的遗传度 (Markon, 

Krueger, & Bouchard, 2002)；通过着分子生物学技术，

已经筛选出可能致病的多巴胺受体基因和 5-HT 基因

(向小军，王小平，李凌江，2001)；并认为环境和遗

传通过反应的、唤起的和操纵的方式相互交互作用。

Vernon，等(2007)对 344 对双生子的研究发现，精神

病性和自恋具有高度的遗传性，而环境对马基雅维利

主义产生很大的影响。Campbell，等(2009)却认为“黑

暗三联征”没有基因基础。 

但是，这方面技术和手段的革新毕竟历时不长，

有些研究还不够成熟，对所得结论我们应持谨慎的态

度。对人格黑暗面的生物学取向研究更是刚刚开始，

导致结论粗糙和相互矛盾。不过，这也指明了今后的

研究方向：明确“性恶”中遗传和环境各自的效应以

及基因定位。 

6. 小结与展望 

对“性恶”的人格心理学研究处于滥觞期。一方

面，一些分散的研究对人性的消极、阴暗面进行自主

地研究；另一方面，一些研究人员开始自觉地构建相

关的概念，试图进行系统探究。对人性的黑暗进行思

辨有着悠久的过去，但是实证的历史才刚刚开始。所

以，对其盖棺定论还为时尚早。当前关于“恶性”的

人格心理学研究呈现以下几个特点：1) 关于黑暗人格

的基本构念未达成共识，导致研究者各自为阵，理论

和经验研究积累未突破质的飞跃，不足以促成范式的

转化。2) 特质论倾向和相关研究倾向。3) 数据来源

单一化倾向；研究数据来源于自我报告，容易受到社

会称许性的污染。当前的趋势是要采用多类型数据进

行会聚式研究。4) 存在大量的理论和研究空白。例如，

未见研究探讨人性黑暗面的认知过程、动机和情感特

点、发展过程和内隐机制等。5) 少数研究可能因为伦

理道德问题招致批评。 

在未来的研究中，要对“性恶”进行系统全面的

探讨：1) “性恶”不仅是“个体内”的，也是“个体

间”的，要注重研究“性恶”社会认知特点；2) 研制

新的测量工具，有效排除社会称许性偏见；3) 采用新

的视角，例如进化心理学，探讨“性恶”的发生学机

制和适应性；4) 采用新的方法和技术，例如 ERP 和

fMRI 技术，来探讨“性恶”的脑机制；5) 挖掘中国

文化中“性恶”的心理学资源，例如帝王之术、厚黑

学和“吃人的”封建礼教等，以“本土契合性”作为

理论和工具进行本土化研究。 
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