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摘  要 

第三人侵害债权是指，债务当事人之外的第三人主观故意损害债权或者与债务人恶意勾结，以侵害债权、

损害债权人利益为目的的行为。随着社会经济的不断发展，由第三人引起的合同侵权、违约的案件越来

越多。然而，我国现行法律制度在这方面还不够完善，使得债权人的合法权益难以得到保护，市场秩序

也难以得到有效的保护。中国需要建立完善的法律制度来支持和解决现实生活中第三人侵害债权的问题，

以维护市场秩序，促进社会经济的发展，维护公平正义。本文将从理论基础、现实必要性、制度设计与

完善等方面对第三人侵害债权制度进行研究。 
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Abstract 
The third party’s infringement of creditor’s rights means that the third party other than the debtor 
intentionally damages the creditor’s rights or colludes with the debtor in bad faith with the aim of 
infringing upon the creditor’s rights and damaging the interests of the creditor. With the devel-
opment of social economy, the cases of contract infringement and breach caused by the third party 
are more and more. However, China’s current legal system is not perfect in this respect, making it 
difficult to protect the legitimate rights and interests of creditors, market order is also difficult to 
be effective protection. China needs to establish a sound legal system to support and solve the 
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problem of third party infringing creditor’s rights in real life, in order to maintain market order, 
promote social and economic development, and safeguard fairness and justice. This paper will 
study the system of the third party infringing creditor’s rights from the aspects of theoretical basis, 
realistic necessity, system design and perfection. 
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1. 引言 

随着社会经济复杂化和市场经济的发展，出现了越来越多的第三人侵害合同违约的案件，本研究旨

在探讨第三人侵害债权的法律现象，通过文献研究和逻辑分析，研究建立该法律制度的理论基础、争议

焦点和必要性，以及对该法律制度的具体设计建议，进而对立法者对相关法律制度的完善作为参考，以

填补立法缺陷，使第三人在经济生活中对债权的侵害得到公平、公正的处理，债权人的合法权益将得到

更加完善的保护，不正当竞争行为将得到规制。 

2. 第三人侵害债权制度概述 

2.1. 第三人侵害债权的概念 

关于第三人侵害债权的具体定义，各国立法均没有作出明确的规定。我国学者王利明将其定义为，

“债务人以外的第三人故意或者恶意与债务人串通实施侵害债权人权利、损害债权人利益的行为。”[1]，
学者杨立新认为，“侵害债权，是指债权关系以外的第三人故意或者恶意与债务人串通，实施侵害债权、

损害债权人利益的行为。”[2]，本文认为第三人侵害债权可以定义为：债的双方当事人以外的第三人为

侵害债权，故意或者是与债务人恶意通谋实施的侵害债权并造成债权人损害的行为。该制度的产生并不

是偶然，而是因为社会中大量行为严重不符合公平的定义，这使人们对是否有可能实现这种转变产生了

创造性的想象。 

2.2. 第三人侵害债权的理论争议 

第三人侵害债权制度从出现到现在始终处于争议之中，第三人侵害债权制度是否存在以及是否会导

致法律制度的混乱一直没有一个统一的论断。 

2.2.1. 理论界主张 
1) 否定说 
持有这种观点的学者认为，这种制度是不必要的。第一，债权没有实体，因其存在而不能被发现，

不同于因物的存在而被公示的物权，法律制度没有设计债权的公示方式，债权的存在不为债权人和债务

人以外的第三人所知。第二，债权受到侵害的，债务人不能履行债务。此时，债权人可以根据债务关系

要求债务人承担责任，但不寻求侵权责任救济的必要性。第三，在自由经济中，存在着许多情形，即交

换价值、债务人或债权人为了利润最大化而改变交换对象。背信弃义在道德上是应该受到谴责的，但是
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法律是否允许背信弃义是需要个案分析的问题，而不是直接认定债权受到损害。第四，由于民法区分了

物权与债权、相对权与绝对权，如果第三人侵害债权构成侵权，上述权利的分类就没有意义，王泽鉴《债

法原理》指出：“关于此点，有学者虽有采肯定说，实则应以否定说为是。债权不具对抗第三人的效力；

第三人既不负债务，自无侵害的可能。”[3] 
2) 肯定说 
这种观点肯定了这个体系的价值。第一，第三人虽然不在债务关系之内，但也可以构成对债权人的

侵害，因为债权人的权利不可侵犯，债权人的权利是民事权利，这种不可侵犯性是法律赋予的，不是假

定的。其次，债权相对性是指债权人的债权只对特定的债务人有效。也就是说，债务人有实现债权内容

的积极义务，只有通过债务人的具体行为才能实现。第三，就不可侵犯性而言，没有必要区分债权和物

权，但仍有必要在排他性、溯及力和支配性方面加以区分。 

2.2.2. 理论争议焦点 
1) 债之相对性 
相对性是我国第三人侵害债权制度建立的最大障碍。其争议主要集中在两个方面： 
第一，债没有公式的方法，因为如果所有的债务必须披露，将导致交易成本的急剧增加。这将使我

们把债务当作是上是双方协商后达成的一种履行义务的行为。正是由于这个原因，其他人不能知道其具

体内容，如果草率地将第三人引入该制度，就会导致债务的过度扩大，从而违反契约自由原则。 
第二，一般认为相对性是区分物权与债权的标准，因此打破相对性就会失去这一功能。 
本文认为，物权债权的相对性或绝对性不是其本质区别，而只是一种对抽象条件的描述，因为会丧

失一种描述办法而去抵触一种新的制度本身就是一种本末倒置的行为。 
2) 债权人权利由违约责任制度救济 
一些学者认为，债权人可以通过向债务人追究违约责任来获得救济，这种救济可以在现行法律制度

的框架内实现，而不需要设立第三人侵害债权制度。 
该理论将合同法与侵权法分离开来，在商品初期民事法律关系相对简单的情况下，可以充分保护当

事人的合法权益，但随着市场经济的快速发展和民事关系的日益复杂化，为了不正当竞争或其他违法目

的，第三人往往会故意阻碍债务人充分履行债务，损害债权人的利益。例如，如果债务人在发生损害方

面没有主观过错，他可以根据法律情况或情况变更原则免除违约的责任。若合同相对性原理仍然成立，

那么债权人不能向造成损害的第三人主张赔偿，显然单纯依靠合同法的救济难以实现债权人的权益，债

权人必须突破债的相对性，而寻求其他法律救济[4]。 
3) 会导致物权与债权的二元体系崩塌 
传统观点认为二元论是民法立法的基础，第三人侵害债权会使得民法体系杂乱，因为如果第三人侵

害债权成立，则第三人均应当维护债权，也就是说任何第三人都是债权的主体。这样，仅对债务人有效

的债权对任何第三人都具有普遍效力，债权从对人权变为对世权。这样，物权和债权对任何第三人都具

有同等的对抗效力。物权与债权在对世效力上没有区别，完全消除了物权与债权的区别。 
笔者认为，绝对权和相对权之间的界线正在随着实践的发展逐渐淡化[5]，主要表现为物权债权化与

债权物权化，传统的二元绝对论在现在的法学理论中已不再成立。显然，第三人侵害债权这一制度不能

被视为物权与债权二元论崩溃的原因。 
4) 混淆了权利与利益的区分 
一些学者认为，第三人侵害债权损害的是一种利益，将利益与权利等同起来会使民法制度混乱。 
本文认为，经主权者确认应受法律保护的利益会被提升为权利。第三人侵害债权行为是否值得法律

https://doi.org/10.12677/ds.2023.91033


刘牵妮 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.91033 236 争议解决 
 

保护，应从发展的角度看待，利益与权利的区分应作为是否立法的经济标准，而不应作为否认该制度的

原因。 

2.3. 第三人侵害债权制度建立的现实必要性 

第三人侵害债权制度是债权效力得以扩大的产物，在社会发展越发复杂的当下，我国应当结合实际

现状与社会需要，参考境外立法，在民法中制定完善第三人侵害债权制度。 

2.3.1. 充分保障债权人权益 
我国《合同法》第 73 条规定了代位权制度，第 74 条规定了撤销权制度，它已经突破了债的相对性

原理。但是即使债务相对性原理有例外，代位权和撤销权的行使却受到严格限制[6]。根据债的相对性原

理，债权人只能通过要求债务人履行债务来实现其债权。在某些情况下，即使严格按照合同法第 121 条

的规定执行，也可能导致债务人破罐子破摔，而对债权人的权利充耳不闻，原因在于他知道自己尽了最

大努力也无法逃避责任，这样不能有效避免损失进一步扩大。更危险的是这个状态下容易滋生不道德行

为。例如，朱伟博士在他的文章中举例，如果债务人的运输车队在发生地震时经过灾区，而国家为了救

援受伤者而征用了一些车辆，如果债务人坚持无过错责任，就会导致债务违约，这可能会导致不道德的

行为，比如任由他人死亡。如果完善对第三人的违约责任的法律法规，债权人在维护自己的权利时，就

有了直接向第三人追究侵权责任的额外途径，基于人的理性思考和理智选择，使得债务人的免责更有利

于保护债权人的权利。 

2.3.2. 维护交易秩序和安全 
在现实之中，若是当事人之间的合同得不到履行，会破坏人们在财产上的相互依存与合作关系，甚

至造成一系列合同无法履行，最终影响社会交易秩序。契约自由是当代社会所必需的，但过度的合同自

由给社会带来了一定的坏处：合同自由被用作强者压榨弱者的借口，被用作债权人恶意逃避社会责任的

借口。因此，合同自由必须受到限制。 侵害债权制度能够为合同自由标明界线，从而促进合同自由和社

会公正的平衡发展。 通过第三人侵害债权制度制裁这些违法行为，有利于维护交易安全和建立良好的经

济秩序。 

3. 第三人侵害债权制度的理论基础 

传统民法认为，在债权关系中，债权的效力仅限于债权人与债务人。债权人只能在债权关系中向债

务人主张债权，而不能向第三人主张债权。因此，当第三人侵害债权时，债权人无法维护其债权，无法

及时获得法律援助，致使合法权益受到损害。 

3.1. 法理基础 

第一，私权的应受保护性。债权是意思自治原则的典型体现。债务关系的特点在于，他只在特定的

债权人和债务人之间产生，但如果第三人侵害债务关系，就不可避免地侵害债权人与债务人的利益。因

此，不能允许第三人故意损害债权，否则法律难以有效维护债权人的合法权益，同时，债权的相对性也

不意味着债权关系不可侵犯。 
第二，债权相对性的逐步突破。随着社会经济的发展，“所有权”向“债权”的过渡越发复杂。为

了顺应社会发展，债权相对性逐渐被突破，效力范围的扩张，使其拥有了一些绝对权利的效力。因此，

出现了物权债权化和债权物权化得现象，因而债权对抗第三人侵害的效力逐渐更加接近物权的性质。 
第三，法益的不可侵犯性。“法律利益”一词最早出现在 1872 年宾丁的《规范论》中。法益是立法

者在立法实践中为了保护未来的未来利益而决定什么是法益的一种附属地位。法益来源于人们在现实社
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会生活中的需要，它的存在并不依赖于实在法，而是离不开实在法的承认。同样，法律利益的维护最终

将诉诸于实体法，没有实体法的保护，最终将变得薄弱，显得毫无价值。权利的保护也是法益保护的最

高层次，因为权利的原始形态存在于法益之中，只有在长期发展的需要中才能独立。在债权债权关系中，

虽然债权人只对债务人有债权，但这并不妨碍债权人在债权债权关系存在期间对第三人享有法律利益，

即第三人必须尊重他人已经享有的债权。同时，他人不得侵害债权人对自己债权人权益的信任和期待。

这些都是“超越权力门槛的资源”[7]，但它们构成了债权人的合法利益。虽然对合法利益的保护程度不

明确，但它仍然是得到法律认可和保护的。 
第四，从公平正义的价值目标来看，债权人的权益受到第三人的故意损害后，不能要求法律救济，

第三人的侵权行为不会受到相当的法律制裁，这是与公平正义的社会价值目标相背驰的。第三人违法而

法律不予以惩处，明显违反了正义原则。 

3.2. 价值目标 

权益保护与自由保护是侵权法的二重价值目标。侵权法应当以社会的需要为基础，均衡自由保护与

权益保护，是否确定第三人侵害债权制度，要求债权人和债务人之外的第三人承担相当的责任，是利益

平衡的结果。美国法学家夏洛克·福尔摩斯说：除了有特别的理由之外，真正好的政策就是让损害停留

在原处。第三人侵害债权制度中的权益保护和自由保护，从本质上来说是利益让渡和价值平衡的产物。 
当然，第三人的特定行为可以在理论中形成对债权的侵害，但债权是没有公示性的。如果一味扩张

第三人的责任范围，可能会与构建第三人侵害债权制度的目的背道而驰，对第三人的义务过于严重，增

加了第三人的责任负担，与“给予个人充分自由，法律可以不加禁止”的原则相违背。由此，若债权拥

有涉及他人的性质时，对第三人是公开的。如果第三人仍然实施侵权行为并造成损害的，可以追究相应

的侵权责任。 

3.3. 构成要件 

债权作为《侵权责任法》的保护对象，对债权的保护必须要符合侵权法的规定。为了避免过度保护

债权，限制第三方的行为自由，对于第三人侵害债权的情形，要更加严格认定。第三人侵害债权制度的

具体设计同样应当符合侵权责任法的全部构成要件。 

3.3.1. 第三人 
此处指除债债权人债务人以外的第三人，因为双方当事人不是侵害债权的行为人。此处第三人也不

包括为了第三人的利益而订立合同的收益第三人，该第三人仍然是合同的当事人之一。第三人侵害债权

的行为仍然是契约关系的内在行为，债权人仍然可以根据契约关系提出请求并获得救济。 

3.3.2. 损害事实 
即有损害的现实表现，在第三人侵害债权中，被侵害的是债权人的债权，比如合同债权人的债权，

当合同被第三人所侵害，导致合同效力未能实现，合同就会被撤销，其将会损害债权人的合法权益。一

些学者认为，第三人在订立合同时中恶意阻碍合同的成立，导致合同不能订立也同样属于侵害债权行为。

本文，这种观点有一定的问题，如果合同没有订立生效，意味着并没有债权关系产生，那么就没有讨论

第三人侵害债权行为的余地。 

3.3.3. 因果关系 
第三人的损害行为，必须债权受到损害的事实之间有具体明确的因果关系，才可以构成侵害债权的

侵权行为，从而要求第三人承担相应的侵权责任。 
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3.3.4. 故意 
第三人明知道合法债权的存在，而仍做出损害债权的行为，则需要承担侵权责任，如果第三人知道

他的行为将会导致对债权的损害，却没有自觉停止其损害行为，使得侵害的结果产生，这样一来，第三

人的行为也应当被认定是主观故意侵害债权。 

3.4. 侵害类型 

引进第三人侵害债权制度，在于运用法律维护合法债权，维护债务关系相对人的合法权益。但这种

保护的范围应当适宜，例如美国所保护的契约关系，有过于扩大化的可能。本文认为法律应当规制的行

为主要包括以下几类： 

3.4.1. 第三人直接侵害债权 
即第三人主观故意的直接对债权造成损害，致使债权消灭的行为，如行使或者处分债权的行为，在

这一过程中债务人无过错。 

3.4.2. 间接侵害债权之实体侵害 
这种情形是指第三人通过侵害债权客体或债务人的人身等手段，使债务人客观上无法履行债务，使

债权无法实现。 
1) 第三人侵害给付标的物 
即第三人故意损害债的客体。通常情况下，第三人直接向债权人承担侵权责任，债务人不再负担责

任。如果债务人也有破坏标的物的过错，比如保管不善，那么债务人和第三人就并不承担真正意义上的

连带责任。因此，债权人可以选择要求债务人承担违约责任或要求第三人承担侵权责任，债权行使其中

一个请求前就能够获得充分权益救济，显然债权人不可以得到重复的赔偿，因此，债权人行使一项权利

的同时，另一项权利随之消失。 
2) 第三人侵害债务人人身 
第三人通过欺诈等不当途径妨碍债务人履行债务，导致债务人违约的，不得无一例外地认为第三人

侵犯了债权，只有在有意侵犯债权的情况下，第三人才被认为损害债权，否则，债务人应当根据合同法

的严格责任原则承担损害赔偿责任，当然，依照情势变更原则而免除责任的除外。债务人免除责任的，

债权人可以直接向第三人行使侵权请求权。 

3.4.3. 间接侵害债权之诱使违约 
“诱使违约”指债权人和债务人以外的第三人为侵权人，诱使债务人信任侵权人而不履行或不正当

履行债务，导致债权人的债权受到侵害，而倘若债权人的权利受到损害，违约责任与侵权责任将会发生

竞合，使得债务人与第三人共同承担不真正的连带责任，而相应的债权人拥有选择权。 

4. 域外第三人侵权制度 

4.1. 第三人侵害债权制度的域外立法 

自罗马法产生以来，债权被视为违约责任的原因，所有权、人身权等绝对权利被视为侵权责任的原

因。随着现代经济的发展，为了更好地保护债权人的利益，第三人侵害债权制度逐渐形成和发展起来。

但在这一制度中，各国所追求的标准又是不同的，为了说明起见，以域外立法的现状为例对这一制度进

行逐一解释。 

4.1.1. 英国 
关于第三人侵害债权制度的渊源，一般认为该制度起源于英国。到 19 世纪中叶，社会情况产生许多
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新情况，社会观念也相应发生了变化。社会对主仆关系的内涵进行了进一步的扩充，英国以契约理论为

基石构建了了第三人妨害诉讼的规则。其中典型案件是 Lumley. V. Gye 一案[8]，该案承认第三人对“诱

导违约”的责任，也确立了英国法上的第三人侵害债权制度。这一案件中，第三人盖 Gay 明知演员和拉

姆雷 Lumley 之间存在演出合同，而故意引诱演员到他自己的剧院，导致 Lumley 出现重大损失。审判法

官对此案的意见并不完全一致，其中三位法官肯定了拉姆利的主张，即行为人应当对原告负担责任，然

而损害赔偿无法完全填补原告的损害赔偿，因此原告有权向相应的被告提出索赔。一些学者将这种性质

的行为称为干涉现有或未来契约关系的行为。在英国，第三人侵害债权制度有着漫长而丰富的历史。第

三人侵害债权已经以判例的方式得到了确立，该制度已经逐步完善，并为第三人侵害债权制度在世界各

国的立法和司法实践中提供了很大的借鉴。 

4.1.2. 德国 
德国民法典第 283 条第 2 款规定：“任何人为了保护另一人而违反一项法律，应承担同样的义务”。

第 826 条规定：“违反良好习惯，故意伤害他人者，应负损害赔偿责任”，德国采用灵活适用民法典第

283 条第 2 款和第 826 条的规定，对债权人的侵权行为给予了较为全面的保护。德国在建立侵害债权制

度方面较为谨慎，德国民法典第 823 条的规定采用了部分列举和概括的规定，无论该条第 1 款所规定的

侵害保护范围内的“其他权利”是否包括债权问题，德国理论界主要有肯定说和否定说两种学说。大多

数学者和判例都认为第 823 条中的“其他权利”不包括债权。由于债权本质上发生在特定当事人之间，

没有公示性，不易为第三人所知，因此第三人侵害债权原则上不受法律保护[9]。1904 年，德国最高法院

对第 823 条中的“其他权利”是否包括债权持否定态度。少数学者持积极态度，认为 823 人在“其他权

利”中包括权利主张。债权虽然具有相对性，但当第三人侵害债权时，必须受到法律的保护。第三人的

第一请求权应当作为一种公共义务，在一定程度上具有不可侵犯性。随着这一观点的出现，越来越多的

学者也认为，当债权人的权利受到第三人侵害时，应当追究其侵权责任。 

4.1.3. 法国 
法国最初继承了罗马法的相关理论，持合同相对性观点，否认第三人是侵害债权的行为人，但是二

十世纪以来，社会状况发生巨大的改变，第三人侵害债权萌生于劳务领域，且逐渐触及到其他领域，为

了保维护合法经济活动的运行，稳定合同关系，法国慢慢转变传统的第三人不对债权人负担责任的观念，

最后在各类合同中确立合同神圣性原则。“Raudnitz. V. Deuoillet”一案是第三人侵害债权的典型案例[10]。
该案中法院支持原告的的诉求，认定被告侵权行为负担责任。法院认为：“被告并不是对违约行为负担

责任，但对自己主观故意的准侵权行为承担责任，因为这种行为导致前一份合同的违约”。这确定了《法

国民法典》第 1382 条在实践中的具体适用，从而正式确立了第三人侵害债权的制度。参考法国学者弗鲁

尔和沃倍尔的论述，契约当事人向第三人使用因其合同产生的权利。第一，因契约产生的物权对一切人

都适用，所有人不可妨碍买受人行使他的所有权。第二，第三人不得损害合同债权。第三人与债务人不

可订立将会导致已经产生的债务无法履行的合同。倘若第三方与债务人出现这种行为，其将被认定为恶

意违约，从而法院将依据《法国民法典》第 1382 条要求其负担责任。 

4.1.4. 日本 
在日本，最早的侵害债权制度没有得到承认，通说认为债权是在契约当事人之间的相对权利。倘若

认为第三人侵害债权是侵权行为，则对第三人过于严厉。法律并没有提供保护。从日本采用英国判例法

开始，债权侵权制度就引起了日本学者和立法者的关注。后来，日本法受到德国民法理论的影响，不承

认侵害债权构成侵权。由于英国和德国的巨大差异，日本民法典对债权侵权制度能否构成侵权行为引起

了极大的争议。第二次世界大战后，日本一些主流学者认为，侵害债权构成侵权。判例法也持积极态度，
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认为债权是不可侵犯的权利[11]。因此，日本法确立了侵害债权制度，规定当第三人的侵权行为给债权人

造成损害时，债权人可以按照日本民法典的侵权行为规定要求赔偿损失。 

4.2. 域外立法对我国的启示 

4.2.1. 立法的必要性 
综上所述，境外各国普遍对第三人侵害债权制度都保持谨慎，第三人侵害债权的纯粹法律规则在法

律体系中还是一个空白。然而，各国学者和法官纷纷采取迂回手段，扩大现行原则性立法的解释范围和

适用范围，试图在现行法律制度的框架内为债权侵权救济寻找合理的依据。自 20 世纪以来，为了适应社

会经济发展的需要和对债权人的充分保护，第三人侵害债权问题已经得到了理论界和实务界的广泛认可。

但是从司法实践看来，该制度的具体运用并没有损坏当下的民事责任制度，同时也并未导致诉讼激增出

现。相反，反而其实际实施诞生了更为公平公正的效果。我们需要总结劳动法中司法实践经验，在其他

领域加紧推广第三人侵害制度。从而提升的公平、公正的社会效果，同时与境外各国司法体制相衔接，

顺应世界潮流，进而便利我国的对外交往。 

4.2.2. 立法的架构 
英美侵权责任法维护合同债权是以契约生效为前提的，对无效合同或无效合同没有保护，对合同预

期利益也没有侵权法的保护。 
法国是大陆法系，他的所有法律都是以成文法确定的。虽然并未确切规定第三人侵害债权制度，但

也确认了对第三人损害债权的维护。同时，法国第三人侵害债权制度中同样只保维护有效契约。法德法

律也一致规定，第三人负担责任需要有第三人主观上的故意。美国相关立法规定，行为人通过故意引诱

或其他非法手段致使第三人不履行婚约以外的第三人订立的合同的，第三人应当对第三人未按照合同履

行合同义务给他人造成的经济损失承担法律责任。 
日本的相关立法规定，通过过错行为的存在对他人的权利造成损害，行为人有义务赔偿他人。美国

是一个判例法国家，它突破了传统的侵权法理论，在民法体系中保护绝对权利。上述两个国家从侵害债

权的违法性角度来探讨这一制度，其中包括侵害法律和社会秩序的行为。根据侵权行为的归责原则，合

同外第三人应承担赔偿责任，这自然是一种侵权责任。 
上述制度中第三人侵害债权构成要件的规定对我国的制度设计具有重要启示作用，在立法过程中，

立法者可以考虑合同的效力、第三人的意思和行为的非法性，从而构建更为详细的第三人侵害债权制度

框架。 

5. 完善我国第三人侵害债权保护制度 

5.1. 第三人侵害债权保护的现状 

5.1.1. 立法领域 
1) 《侵权责任法》 
对于第三人侵害债权能否适用侵权责任法，目前还没有明确的规定。根据侵权责任法的保护范围，

没有明确包括债权，主要是因为债权不同于所有权、著作权和其他具有绝对性的权利。债权存在于特殊

债权人与债务人之间，第三人难以知道债权是否存在，因此《侵权责任法》对此没有规定。 
2) 《合同法》 
在《合同法(草案)》草案之中，一部分学者提出建议在合同法中明确第三人侵害债权制度。1996 年

《合同法(草案)》第三稿共 376 条，第 122 条承认了第三人侵害债权制度，但《合同法》正式颁布后删除

了该条文。在司法实践中如果出现类似问题，通常依据第 59 条或第 65 条来解决。 
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3) 《民法总则》 
《民法总则》第 3 条确定了民事主体的合法权益受法律保护。事实上，这一强制性规范也确立了第

三人不侵害债权的法律义务，债权作为一项民事权利，具有民事权利不可侵犯的最基本的法律属性[12]。
虽然债权具有相对性，但这种相对性并不是绝对的，特别是当第三人是主观故意的时候，如果按照债权

的相对性进行调查，结果就是违背了社会公正的价值。第一百二十条规定的民事侵权诉讼请求权问题。

有学者认为，债权应当包括民事权利的概念在内，适用本条款解决侵害债权的案件。但仅仅这一条款已

经无法应对不断变化的经济环境。 
可见，我国虽然没有通过具体明确的立法确定第三人侵害债权制度，但根据相关法律，我国对第三

人侵害债权提的规制已有了相当的法律依据。 

5.1.2. 司法领域 
由于我国立法对第三人侵害债权制度规定不够明确，在民法领域尚处于研究阶段，在司法实践中遇

到第三人侵害债权的纠纷，法院往往以我国法律不承认债权为侵权客体为由拒绝原告诉讼[13]。然而，在

司法实践中，确认第三人侵害债权制度的案例很多。例如，1988 年 10 月 18 日，最高法颁布了法律文件

《关于信用社违反规定手续退汇给他人造成损失应承担民事责任问题的批复》，其中就回复了有关情况，

《最高人民法院关于信用社非法转移人民法院冻结款项应如何承担法律责任的复函》，提出信用合作社

应当赔偿债权人收到的损害，这已经确定了第三人侵害债权的问题。 

5.2. 第三人侵害债权保护存在的问题 

5.2.1. 立法领域 
目前我国民法采用的是债的相对性原理，该制度与我国民法的规定存在冲突。目前，我国的债权侵

权立法尚不完善，这是我国债权侵权立法的一个缺陷。《合同法》第 73 条规定有关代位权的内容，第

74 条规定了有关撤销权的内容。这两种制度的规定都打破了债权的相对性原理，一般可以根据代位权和

撤销权的特殊规定寻求法律救济，但当第三人侵害债权时，还有其他请求权，代位权制度和撤销权制度

不能完全保护债权。因此，仅有当下的法律尚不能充分应对现实中复杂的第三人侵害债权问题。 

5.2.2. 司法领域 
具体分析司法实践中第三人侵害债权案件后，我们可以发现，虽然法院的最终判决支持了债权人对

第三人的侵权责任主张，但是法院并没有将第三人侵害债权的制度作为法律依据，因此在同一案件中很

容易产生不同的判决，法官有更大的自由裁量空间，不利于维护我国司法活动的正常秩序和司法权威。 

5.3. 我国第三人侵害债权制度的构建 

构建并完善第三人侵害债权制度是当代法律进一步优化的一个突破口。这一制度的会在一定程度上

突破传统民法中的债权相对性原理。当下，第三人侵害债权制度的立法尚处于空白状态。随着经济的不

断发展，司法改革不断深化，在总结经验的基础上，立法者可以参考境外第三人侵害债权的立法和司法

实践，从而建立符合我国现状的第三人侵害债权制度。 

5.3.1. 第三人侵害债权制度法定化 
确定关于第三人侵害债权制度的具体设计，首先要确定的是该制度由侵权法调整还是由合同法调整。 
有学者认为，应当在合同中确立第三人侵害债权的制度，并将第三人侵害债权的内容纳入合同法。

原因在于将该制度纳入合同并不影响合同法的调整范围。第三人侵害债权制度保护债权，这和《合同法》

调整的债的关系具有一致性。与此同时，合同法本身也有关于相对性的例外规定，比如买卖不破租赁的
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相关规定。建立第三人侵害债权制度符合民法的公平、正义和平等价值观，有利于债权的实现。 
另一部分学者表示，第三人侵害债权制度属于侵权责任法的范畴。其一，从合同债务的类型来看，

合同债务只是合同债务的一种，此外还包括不当得利债务、无因管理之债和侵权之债。其次，债权是财

产权的一种。《侵权责任法》第 2 条把物权、知识产权等财产权纳入到其保护范围，因此将债权纳入侵

权责任法的保护范围更为合理。 
本文认为，第三人侵害债权不能脱离债权进行讨论，但在债权问题上，我们自然而然的认为应当以

合同法的形式加以规制。诚然，大多数第三人侵害债权的案件都发生在合同领域，最终的结果通常由违

约赔偿责任进行损害救济。然而，现实往往是合同相对人无法向对方当事人偿还债务，致使债权人的债

务目的无法实现，而恶意第三人隐藏在背后不承担任何责任，这种情况明显违背了民法的公平原则，因

此单纯强调合同法的调整功能已不可能实现民法的社会效果。此外，合同请求权只是债权的一个分支，

债权还包括侵权之债。侵权行为法调整模式本身也是四要素构成的一种形式，这种结构化的方式方便了

整个司法运作模式，可以简化整个运作过程，节省诉讼资源，提高诉讼效率，综上所述，第三人侵害债

权的行为应纳入侵权行为法的调整范围[14]。 

5.3.2. 构成要件严格化 
债权作为《侵权责任法》的保护对象，对债权的保护必须要符合侵权法的规定。为了避免过度保护

债权，限制第三方的行为自由，对于第三人侵害债权的情形，要更加严格认定对三方侵害债权。在侵权

法基础上构建的第三人侵害债权制度也要符合侵权责任法的全部构成要件[15]。首先，对因果关系还要严

格要求，在认定第三人侵害债权的情况下，同样要满足还要有因果关系这一要件，即债权人的债权受到

损害是由第三人的侵权行为直接造成的。合理的限制侵权法的适用，防止侵权责任的过分扩张，抑制违

约责任的发展。其次，对于损害后果也要做出明确的要求，如果行为人实施的行为对债权人没有造成损

害，那么就不会被侵权责任法救济，最后，行为人只能是债的关系以外的第三人，且主观上是故意的。 

5.3.3. 侵害类型列举化 
我们之所以需要构建第三人侵害债权制度，是为了保护合法的债权，维护债权人债务人的合法权益。

而法律的保护范围应当是有限的。法律需要规制的行为有如下几个方面：其一，第三人直接侵害已存在

的债权行为[16]。该情形中，债权人债务人与第三人并没有意思联系，而第三人的损害行为使得债的履行

不可能。其二，债务人与第三人恶意通谋从而侵害债权人的权益。其三，债务人应当且能够规避第三人

侵害债权行为，却选择不予规避，甚至放任侵害结果的发生。那么造成该情形的第三人与债务人应当共

同负担责任。其四，第三人以利益引诱或进行胁迫的行为，那么此时第三人构成侵权行为。 

6. 结语 

第三人侵害债权制度是世界上大多数国家确立的，这显然是现代经济社会发展的一个固然规律。立

法者需要在最新的民法典中充分考虑这一制度，使法律能够为第三人侵害债权的行为做出公平公正的规制。 
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