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摘  要 

法律解释方法众多，但对于如何确定一个合适的解释方法却始终存在争论。出现这种争论有其理论与现

实上的原因。给众解释方法之间划分一个位阶似乎是不错的选择。但由于解释方法自身的实践总结特性

使其难以排出一个位阶。如果位阶存在，文义解释作为解释方法核心适用方法的地位应当是确定的与不

容动摇的。即便是在无法确定位阶的时候，文义解释的意义也不容忽视。 
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Abstract 
There are many methods of legal interpretation, but there is always controversy about how to de-
termine a suitable interpretation method. There are theoretical and practical reasons for this de-
bate. Creating a ranking order between different methods seems to be a good choice. However, 
due to the practical summary characteristics of the interpretation method itself, it is difficult to 
exclude a ranking order. If the order exists, the position of literal interpretation as the core appli-
cable method of interpretation should be determined and unshakable. Even when the order can-
not be determined, the significance of literal interpretation cannot be ignored. 
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1. 法律解释方法的位阶问题 

法律解释学发展至今，为司法实践提供了许多的解释方法，大致包括文义解释、体系解释、目的解

释、社会学解释等。但却缺少一个元规则，尤其是解释方法冲突时，如何在这诸多的法律解释方法之间

选择。具体法律解释方法的选择对于结论的产生来说是极其关键的。不同的法律解释方法背后蕴含着不

同价值追求，从而导致不同结果的产生。因此，各个法律解释方法之间的位阶关系问题是法律解释方法

理论面临的一个重要问题。 
为何会产生这种问题？这个问题可以从理论与实践两个维度来分析。 
首先，从理论上讲，一方面，各种法律解释方法并不是根据同一个标准划分出来的。各种法律方法的

形成，往往是不同时期，对不同司法实践进行总结的产物。这种形成方式使得其本身无法构成一个体系，

因此各方法之间不可避免的会有重叠与冲突存在。另一方面，法律解释的目标始终存在主观论与客观论两

种不同观点。这两种不同的观点实质上各自强调了法律作者与法律文本。现代解释学秉持着一种读者决定

论，因此，真正赋予法律文本生命的是法官。法官对于法律的理解与解释才是具有决定性的因素。 
其次，从实践而言，当下中国的司法者(主要是法官)缺乏必要的权威。如果法官具有相当程度的权威，

那么其对于法律方法的选择，对于法律的理解、阐释与应用便会具有更大的自由。但是在当下，法官自

身在司法领域权威不足是一种常态，往往需要借助其它的形式来弥补自身的权威性。如果能够在理论界，

甚至在立法中为各种法律解释方法设立一个权威的选择规则，那么法官在解释法律、运用法律的过程中

便可以更加理直气壮[1]。 
而需要法律解释位阶的最直接原因，则在于法律解释方法的多样性。当然，存在多种解释方法，也

不意味着在任何情况下都会产生冲突，都需要法律解释方法位阶的存在。根据法律解释数量的不同，以

及这些解释能否得出同一结论，可以区分为两种情形： 
(1) 只存在一种解释方法。当只存在一种解释方法可供适用时，自然不需要法律解释位阶的存在。这

唯一的解释方法，自然是文义解释。 
(2) 当存在多种解释方法时，又可以分为两种情形。 
其一，多种解释方法之间可以得出一致结论。当裁判者在同一案件中，运用多种解释方法都能得出

同一裁判结论时，法律解释位阶的存在便不是必要的，不会必然存在。 
其二，多种解释方法之间得出两种以上对立的结论。在这种情况下，要想在解释结论之间进行抉择，

法律位阶必然存在。 

2. 只存在一种解释结论的情境 

2.1. 只存在一种解释方法时 

当只有一种解释方法时，显然无需考虑位阶的构建问题。比如，苏晓宏教授主张将法律解释方法划
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分为法律解释方法与法律解释方法的证立[2]。 
苏教授认为，法律解释与法律解释的证立是两个不同的概念。法律解释就是对于法律文本的解读说

明，但对文本的理解可以是多样的。至于如何确定何种理解是正确的，则需要通过法律解释的证立。法

律解释的证立最常见的方式包括两种，一个是立法者的主观意志；另一个是法律的客观目的。分别对应

着法律解释目标的主观论与客观论。通过这种二分法，使得法律解释方法中只剩下了文义解释一种方法。

文义解释是一切解释的开始，法律解释的证立最终是要回到文义解释，在文义解释基础上进行取舍。 
也正如苏教授所言，这种方法虽然解决了各解释方法之间的位阶问题，确立了文义解释的核心地位，

但也有一个问题随之产生。在进行解释证立时，需要在主观证立方法与客观证立方法之间做出抉择。至

于选择何种证立方法，则采用了一种论题学的路径，即结合具体的社会与个案情况，对两种证立方法进

行权衡。借由权衡而出的解释方法锚定法律的文义，据此做出判决。 

2.2. 存在多种解释方法时 

当存在多种解释方法可供选择，且这些方法的任一选用都能得出相同或相似的判决结果时，构建一

种法律解释方法的适用位阶便成了多余的事。在此种情况下，解释方法的选用便不用过多考虑裁判结果

的合理性与可接受性。但是，这也不意味着可以随意选用解释方法，形式上的合理性与权威性便成为了

一个必须重视的问题。 
即便多种解释方法可以得出用一个结论，但法官在得出结论的过程中也不是胡思乱想，而是遵循一

定的逻辑思维模式。文义解释、目的解释、体系解释、历史解释、社会学解释等方法虽然是来源于实践

的总结，并非基于一个共同的分类标准。但这些解释方法之间还是存在简单与复杂之分的。像文义解释

这种简单的方法，考虑的因素一般只有法律文本，耗费的信息成本低，解释透明度大，解释结果也容易

预测。而诸如目的解释、历史解释之类的方法，不仅需要考虑法律文本，更需要考虑一些社会因素，因

此也就更加复杂。虽然不同方法的选择最终都得出了同一结论，但显然选取一种简单的解释方法收益更

高。文义解释根据既有的法律文本便能完成解释活动，并且解释的过程与结果都一目了然，满足了司法

形式理性的要求。这也就意味着文义解释应当是首先运用的解释方法。 

3. 存在多种解释结论的情境 

当存在多种法律解释方法，并且这些解释方法无法得出同一结论的时候，在秉持法教义学的立场下，

要想在两个以上对立结果之间做出选择，必然需要构建一个法律解释方法位阶。在此种情形下便存在着

两种选择，一种是不考虑个案情况，构建一种抽象的法律解释位阶，法律解释方法之间的优先性关系不

会随着具体案件具体情况的变化而变化；另一种是彻底放弃法律解释位阶，走上现实主义的道路，针对

个案的不同做不同选择[3]。 

3.1. 抽象位阶的构建 

如若能在现有的解释方法之间构建一个抽象的位阶，那么以后法官只需要按照这个位阶，逻辑的选

择解释方法便能得出一个判决。先不讨论这种抽象的位阶最终得出的判决结论是不是符合实质正义的理

念。以何种标准构建这个位阶是一个问题；后一位阶的方法何时可以推翻前一位阶的方法获得适用也是

一个难题。 
我们要认识到，各种法律解释方法并不是根据同一个标准划分出来的，往往是不同时期，对司法实

践进行总结的产物。这种形成方式使得其各方法之间不可避免的会有重叠与冲突。 
由于法律解释方法的这些特性，期望其如同数学一样，可以构建一个精确的等级体系是不现实的。
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但是，这也不意味着我们无法在这些解释方法间做一个大致的排序。 
根据解释所需信息的来源和范围可以把所有的解释方法分为两类[4]。一类是形式主义的，包括文义

解释、体系解释等，这些解释方法都是以法律文本作为自己的信息来源。另一种是反形式主义的，包括

目的解释、社会学解释等，这些解释方法所需要的信息来源扩展到了法外，涉及立法意图、公共舆论、

共识道德等。第一类方法契合法教义学的立场，满足了司法对于形式合理性的需要，其植根于法律文本

的特征也符合普罗大众对于法治的想象。第二类方法具有浓厚的法律现实主义特征，重视裁判结果的可

接受性，重在追求个案的实质正义，满足了司法对于公平正义的追求。 
基于这两类不同的方法，我们可以初步的构建一种位阶。由于第一类方法所秉持的法教义学立场，

更符合现代法治的基本精神，其自然属于第一适用，则第二类方法也就是第二适用。 
在第一类方法中，文义解释自然是处于核心地位。 
究其原因在于，法律条文是由文字、词句所构成的，对法律的解释离不开对于文本本身的解释。文

义解释是法律解释的起点[5]。法律解释以文本为对象，解释法律首先要从文义解释入手，了解法律条文

的文字、词句的意义。对法律最好的解释是法律本身。从法律文本出发，也就是探究法律文本的基本含

义，这就是将文义解释作为法律解释的起点。以文义解释作为法律解释的起点，也有助于保障法律的可

预测性。当法律颁布后，人们首先接触到的，同时也是最常接触到的便是法律的文字条文。如果法官在

裁判过程中抛开法律文本最基本的含义，随意解释，便使得人们无法再信赖法律。同时，文义解释也是

限制法官自由裁判，保障解释结果客观性的重要手段。从权力制衡的角度看，司法者要服从立法者，这

种服从最主要的表现就是对法律条文含义的服从。司法者必须遵从立法者通过文字所确定下来的规则。 
在第二类方法中，则很难再排出一个具体的适用顺序。由于其现实主义倾向，追求裁判的社会效果，

任何一种方法都能解释出一个不错的结论。其作为解释方法的权威性取决于其解释结论的可接受性。 
此外，由于其现实主义的法律特色，其裁判结论难免走向后果主义进路，容易出现法外裁判的情况。

在这种情况下，需要运用文义解释来对法官的自由裁量权进行限制，同时也为其增添形式合理性，保证

实在法的权威。 

3.2. 现实主义进路 

前述抽象位阶的建构很难说是成功的，除了文义解释得到优先适用没有异议外，其他方法的适用可

以说都没有达成一种共识。如果我们放弃抽象位阶的构建，根据个案情况的不同，来选择不同的解释方

法，那便有了两种模式。 
一种是论题学进路。这种方法否定解释位阶的存在，强调解释者的主观能动性，根据个案的不同，

解释者结合相关语境因素以及解释者的前见来做裁判。这种方法的优点在于能够解决具体问题，可以通

过对相关因素的考察选择出最适合论证裁判结论的解释方法。 
采用论题学进路，使得个案中的法律问题更加明确，但对于法律解释方法的选择以及应用都没有提

及。论题学在解决问题时，会针对需要解释的具体问题，提供基于不同解释方法所获得的结论以及理由。

然后，将这些结论和理由整理成目录的形式，通过解释者权衡选择出他认为比较恰当的法律解释结论。

论题学进路问题在于，面对不同的结论或者理由，不同的主体都会具有一定的选择倾向。不同法官往往

会做出不同的价值权衡，那么针对同一个案件，法官在不同的法律解释方法中选择可能是不一样的。 
另一种则是后果主义裁判。后果主义裁判也放弃了法律解释位阶，但其与论题学并不相同。后果主

义裁判是直接从结果出发，选择一种法律解释方法，将其作为使结论合理、合法化的工具；论题学路径

并不是这种执果索因式的进路，而是寻找具体问题然后再解决具体问题的路径。 
诚如阿列克西教授所说，法律解释活动从后果反过头来寻找合理化的根据才是解释活动的常态。在
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法律解释中，“先定结果再找方法”的执果索因式解释模式并不是解释的特例，而是解释的常态，司法

过程本来就是一个先进行法律发现、后予以法律论证的二阶过程[6]。 
不论是论题学进路，还是后果主义裁判，这两种方法实际上对于法律解释方法并没有那么多的敬重，

起码不如法教义学敬重。那么对于他们而言，法律解释方法有什么作用的？在他们看来，法律解释方法

不能说是毫无作用，但肯定不会像秉持着法教义学的学者那样，那么僵化的运用。 
在现实主义进路下，裁判结论的权威性并不依靠某种权威的思维规则赋予，而是裁判结论本身的可

接受性，这种可接受性反过来为裁判提供了正当性。虽然保证裁判结果的可接受性，也实现了个案正义，

但法官的裁判权无疑有扩大之嫌。因此需要设法去限制法官的自由裁量权，避免法外裁判。而这种限制，

还是要依靠文义解释来实现。 
文义解释的运用可以约束法官的肆意裁判，保证法律的确定性和可预测性。基于“读者决定论”这

一现代解释学理念，在司法裁判中主要是由法官——来确定法律文本的意思。法官虽然被要求中立裁判，

却难免在案件审理过程中受到自身偏见的影响，从而影响案件的公正处理。强调文义解释的应用，为其

设定一个权力范围，可以避免法官滥用“读者”权力。 

4. 结语 

综上所述可以看到，不论是否为诸法律解释方法划分一个位阶，文义解释都具有极其重要的地位。

当然，法官解释法律首先采用文义解释，并不意味着仅仅考虑文义解释而不顾及其他法律解释方法。

许多的法学家都承认，文义、体系、目的、历史都是影响解释结果的因素。这就意味着，任何一种解

释结果都可能是多种因素促成的。“文义因素首先确定法律解释活动的范围，接着历史因素对此范围

进一步加以确定，同时并对法律的内容，即其规定作一提示。紧接着体系因素与目的因素开始在这个

范围内进行规范意旨的发现或确定工作。这时候，‘合宪性’因素也作了一些参与。最后，终于获得

了解释结果。”[7]文义解释作为法律解释的核心，并不意味着其它解释方法的放弃，它只是作为各种

解释方法的首位。自始至终，各种解释方法的划分都是为了从理论层面来指引司法实践。在现实的解

释过程中，并不存在纯粹单一方法的使用。究其根本，文义解释方法的优先使用，不过是解决法律解

释方法间冲突的一种折中。 
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