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摘  要 

为系统了解事故发生时安全建言行为发挥缓解事故威胁等作用的过程中涉及的其他相关行为和发生机制，

以及该过程中各个环节的主要影响因素，本文以探讨安全建言如何发挥作用为目的，从安全建言行为发

生的过程视角出发，对影响安全建言的先决条件、前因因素以及结果因素三个环节分别进行研究现状归

纳，问题分析以及展望未来可能的研究方向，加深人们对安全建言的理解。研究表明，目前多数研究仅

针对安全建言前因进行探讨，而安全建言要发挥作用的过程会受到一系列其他相关行为的影响，未来研

究应对过程中的其他相关行为的影响因素进行研究，来更好的发挥安全建言行为对安全威胁的缓解作用。 
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Abstract 
In order to systematically understand the other relevant behaviors and mechanisms involved in 
the process of safety voice behavior and mitigating the threat of accidents, as well as the main in-
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fluencing factors in each stage of the process, this article aims to explore how safety voice can play 
a role. Starting from the perspective of the process of safety voice behavior, this article summariz-
es the research status of the prerequisites, antecedent factors, and outcome factors that affect 
safety voice, Problem analysis and prospects for possible future research directions, deepening 
people’s understanding of safety voice. Research has shown that currently, most studies only ex-
plore the antecedents of safety voice, and the process in which safety voice plays a role is influ-
enced by a series of other related behaviors. In the future, research on the influencing factors of 
other related behaviors in the process should be conducted to better play the role of safety voice 
in mitigating safety threats. 
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1. 引言 

安全建言(safety voice)是对组织中的安全问题提出意见和担忧的特殊建言行为(Tucker et al., 2008; 
Bienefeld & Grote, 2012; Noort et al., 2019a)。对于高可靠性行业，如航空航天业，建筑业，医疗保健等行

业都曾发生过因没有及时进行安全建言而导致的悲惨事故(Noort et al., 2019a; Reader & O’Connor, 2014; 
Mid Staffordshire, 2013)。安全建言行为可以对安全隐患和不安全信息进行反馈，促进安全信息的流动，

从而达到预防事故发生，减少事故造成的人身危害及财产损失的作用，提高组织安全绩效。安全建言也

被认为是维持安全运行的核心，在安全系统的迭代优化和持续改进中也发挥着重要作用(Westrum, 2014; 
Turner et al., 2015)。若没有及时反馈安全问题，即安全沉默(safety silence)，容易导致更高的死亡率和更

差的安全性(Anicich et al., 2015; Kines et al., 2010; Fioratou et al., 2010)。因此，探讨安全建言如何发挥以上

作用，对保障各个行业的安全绩效有重要意义。 
Noort 等人(2019a)以组织行为层次模型(如个人层次，团队层次，组织层次，外部环境等)为理论基础，

对各个行业的安全建言影响因素进行整理，发现安全建言的影响因素研究已从早期的定性研究发展到定

量研究，但以往主要以探究前因变量为主，对于非前因变量的其他影响因素的整理不足。贾婷婷等人(2022)
基于文献计量法对国内外员工建言相关研究进行聚类统计发现，安全建言作为建言研究的新型子领域，

国内外有关安全建言的研究日益增长，但现有研究大多关注安全建言的前因变量，并利用实证研究探讨

人们发现安全问题却不传达问题的原因，如个人因素，组织因素等。 
Noort 等人(2021a)研究表明，在飞行事故发生期间，机组成员进行了大量的安全建言，但最终并没有

阻止或缓解事故后果，安全建言并没有发挥作用，因此认为仅仅关注安全建言的前因无法彻底发挥安全

建言的作用，并以社会过程视角下个人和团队的行为对组织安全的影响为基础，结合功能失调理论

(dysfunctional momentum) (Barton & Sutcliffe, 2009)，提出图 1 所示的安全建言威胁缓解模型，并强调只

有当威胁先后引起人们对安全问题的担忧(safety concern)，安全建言(safety voice)以及安全倾听(safety 
listening)的行为过程时，人们才能做出相应干预措施来阻止事故发生或缓解事故后果，且各个行为之间

相互作用。进而呼吁人们从安全建言行为发生的本质入手对安全建言进行深入研究，强调安全建言发挥

作用不仅仅需要安全建言行为的发生，还受其他相关行为的影响。因此，本文除了对影响安全建言的主
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要前因变量进行补充外，还对安全建言其他关联行为的影响因素进行了综述，并分析了其他关联行为与

安全建言之间如何相互影响，结合一般建言领域相关理论进行讨论，为未来研究提供参考。 

2. 影响安全建言的先决条件 

以往安全建言领域的很多研究者认为，安全事故发生的主要原因是员工隐瞒安全问题而不表达，对

安全问题(safety concerns)的隐瞒不报会对航空、医疗等领域安全造成影响(Enomoto & Geisler, 2017; Under 
& Gerede, 2021; Hurley & Hutchinson, 2020)。然而，安全问题本身具有不确定性和主观性，需要人们对环

境等因素进行判断后，才能确定是否发生了安全问题，进而才能针对安全问题进行建言。因此，安全建

言行为的发生不仅取决于参与者是否愿意提出安全问题，还取决于参与者是否发现了安全问题。Dillon
等人(2016a)认为当危险发生时，组织内的成员沉默的原因之一可能是没有意识到问题的存在，而并非不

愿表达安全意见，而安全问题的识别正是安全建言行为发生的前提和关键(Janssen & Gao, 2015; 卢红旭，

2017)，因而也呼吁研究者在研究安全建言时应关注问题识别这一关键环节。安全问题识别不仅影响安全

建言的提出，还会影响提出的安全建言的质量。例如，机组成员在高风险状态下，受高负面情绪或高认

知负荷状态影响(Guevara et al., 2018)，可能造成其信息加工能力受限，无法快速准确地识别安全问题，

进而影响其所提出的安全建言内容的有效性，达不到解决问题的目的。因此，Noort 等人(2021a)构建了包

括安全问题识别的安全建言威胁缓解模型(图 1)，强调了安全问题(safety concerns)识别作为先决条件对安

全建言影响的重要性。Dillon 等人(2016b)曾指出关于安全问题识别的影响因素是多样的，容易受个人风

险感知、任务特征、安全氛围等因素的影响；此外，卢红旭(2017)研究发现，变革型领导感知和交易型领

导感知均能显著的正向影响个体的问题识别水平进而影响安全建言。因此，若要提高安全建言水平，首

先要考虑安全建言的先决条件，即提高人们对安全问题的识别能力。 
 

 
Figure 1. Threat mitigation model of safety voice 
图 1. 安全建言的威胁缓解模型 

3. 影响安全建言的前因变量 

目前，大多数安全建言的研究建立在人们已经发现安全问题的假设上，进而探讨影响安全建言的前

因。Morrow 等人(2016)发现影响安全建言的前因主要包括建言者对建言成本及后果的担忧(如，人际风险

等)，组织中固有的等级制度以及建言接收者的反应(如，忽略或驳回)。Noort 等人(2019a)将 256 个影响安

全建言的前因整合成包含危险特征，个人因素，组织因素，制度因素和外部环境因素五个方面的前因框

架，其中个人因素与组织因素在所有因素中占比达 67%。韩冰(2021)基于文献计量学对国内外建言研究
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热点分析发现，相较其他因素，国内外学者对个人因素(如，心理安全感等)和组织因素(如，团队领导等)
的关注程度更高。综上所述，个人和组织两个层次对建言行为的发生机制有十分重要的影响，但现有的

安全建言文献还缺乏对其的梳理，因此本文将从个人因素与组织因素两方面梳理影响安全建言的前因。 

3.1. 个人因素 

3.1.1. 心理安全感 
Newman 等人(2017)提出心理安全感是指员工在组织中可以毫无顾虑的自由表达个人意见和观点的

能力，而安全建言通常会伴随对建言成本和后果的考虑，如人际风险(Voogt et al., 2019)，当人们认为建

言会带来负面后果时，就会导致心理安全感降低，进而导致沉默现象(Bickhoff et al., 2016)。如 Bienefeld & 
Grote (2012)研究表明当飞行机组成员遇到安全问题时，近半数选择了沉默，其原因主要包括：担心破坏

团队成员之间的关系；担心遭受惩罚；担心给机组造成更多的工作压力。Liang 等人(2023)研究表明在目

睹同事的不安全行为后，由于害怕影响同事关系，人们更趋向于不进行安全建言。Sun 等人(2022d)研究

也表明，个人心理安全感正向影响安全建言。田甜(2023)进一步将安全建言划分为抑制性和促进性安全建

言，并表明心理安全感对抑制性和促进性安全建言都有积极影响。目前针对心理安全感对安全建言的影

响研究结果较为统一，因此大多研究将心理安全感作为中介变量探讨影响安全建言行为的前因。 

3.1.2. 工作相关因素 
Turner 等人(2023)对年轻工人面对工作危险时个人主观不受伤害性(subjective invulnerability)进行研

究，表明对自身受到伤害的感知较低的人在经历更多的来自危险的恐惧后，更有可能进行安全建言。Sun
等人(2022a)研究表明在工作环境中，个人政治技巧水平高的个体建言效能感更高，从而更愿意进行安全

建言。Ni 等人(2023)认为工作中组织认同感较高的个体会更多考虑组织利益，为了避免组织形象受损，

更可能提出安全问题。Mathisen 等人(2022)研究表明，在海上石油钻井行业，具有更高工作控制感的员工

认为自己可以通过努力来控制工作结果，更愿意付出努力，也更有可能进行安全建言。在工作压力方面，

Smith 等人(2018)对消防部门的安全建言进行研究，发现个人工作压力和工作–家庭冲突增加会导致更多

的职业倦怠，进而减少消防员对安全问题的报告和交流。Xia 等人(2020)又进一步将工作压力分为挑战型

压力源和阻碍型压力源，并认为当人们将压力视为阻碍型压力时，需要投入额外的时间和精力，会增加

自我损耗，导致建言行为减少；而挑战性压力源会增加员工内在动力，从而减少自我损耗，建言行为会

增加，综上，安全建言的原因大多是由于工作特点带来的不安全问题，因此各种工作相关因素与安全建

言有着密切的关系。 

3.2. 组织因素 

3.2.1. 组织领导 
由于安全建言以向上建言为主，因此领导是影响安全建言的的主要因素之一(Herachwati et al., 2018)。

在建言行为前因研究中，领导者被认为是激发或抑制员工建言的关键因素(Kim & Vandenberghe, 2020)，
主要与领导行为，领导风格以及与领导的上下级关系有关。 

在领导行为方面，Samuelsson 等人(2023)认为计划型，积极反馈型，承诺型和主动倾听型四种领导行

为都会促进安全建言。Turner 等人(2020)认为明确的领导安全承诺会增加员工的安全建言行为。Silla 等

人(2020)认为领导鼓励员工采取参与式决策也可以增加员工对领导的信任程度，从而增加员工安全建言。

此外，不同的领导行为对不同维度的安全建言影响不同，并会产生不同的建言行为结果。Curcuruto, & 
Griffin (2023)认为领导对安全的授权监督(SES)只会增加促进性和预防性的安全建言，对禁止性建言无影

响，而对安全采取监控监督(SMS)方式会增加员工的禁止性建言。Sun 等人(2022c)认为领导的建言采纳
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(voice endorsement)会促进员工安全建言。Curcuruto 等人(2020)从目标调节视角发现，领导对员工的安全

支持可以通过增加员工安全设想从而积极影响安全建言。 
在领导风格方面，Bazzoli 等人(2020)认为安全环境下的领导风格具有独特性，且不同的安全领导风

格对不同形式的安全建言的影响不同，变革型安全领导产生促进性安全建言，交易型安全领导产生禁止

性安全建言，被动型安全领导产生敌意安全建言，基于以上结论，Bazzoli, & Curcuruto (2021)进一步发现

是由不同的员工动机的中介作用导致了不同领导风格与不同形式的安全建言之间的关系。张子垚(2022)
以建筑行业为研究背景，发现授权型领导与项目成员安全建言行为正相关。卢红旭(2017)发现变革型领导

通过增加团队建言氛围进而促进员工的安全建言，交易型领导通过减少团队的建言氛围而抑制员工安全

建言。 
此外，领导–成员交换关系(LMX)也对安全建言有一定影响。田甜(2023)认为领导–成员交换关系中

的三个维度(情感，贡献，忠诚)对促进性安全建言和抑制性安全建言都有正向影响。Sun 等人(2022c)认为

当 LMX 整体质量较高时领导会给与员工更多的尊重，而员工也会在工作中通过安全建言等行为来维持

与领导的关系，因此通过 LMX 可以促进安全建言。 

3.2.2. 组织环境与文化 
建言是组织环境与员工人格交互作用的结果，组织环境会间接影响员工的建言行为(李方君，钟旭朋，

2020)，且组织文化对领导和员工的行为也具有导向作用。Chen (2017)认为当机组人员被鼓励作为一个团

队来达成工作目标时，他们更愿意参与有助于提高整个航空公司安全绩效的活动，如沟通相关安全问题

或向上级提出建议。Curcuruto 等人(2020)认为组织带来的工作控制感可以正向影响员工安全建言。

Mathisen 等人(2022)基于资源需求理论认为组织带来的工作需求会增加员工的资源损耗，从而减少需要进

一步消耗资源的安全建言行为。Perkins 等人(2022)研究表明飞行驾驶舱内安全文化和安全氛围影响下机

组成员的心理安全感是影响安全建言的主要原因。Chen 等人(2019)以中国社会文化为背景，表明中国企

业中独特的“面子文化”会让人避免被领导拒绝而丢面子或维护领导的面子而减少安全建言。Curcuruto 
& Griffin, (2018)认为组织形成的安全氛围也会通过影响个体心理特质对安全建言产生影响，并对化工行

业从业人员的安全公民行为(SCB)的影响因素进行研究发现，组织对安全参与的支持程度会影响安全氛围，

进而影响员工的心理所有权(psychological ownership)，最终对安全建言产生影响。Salman 等人(2022)基于

新冠疫情影响下的社会环境，社会服务机构人员的工作不安全感可以通过人们感知到的组织支持与信任

的中介作用影响安全建言。 

4. 影响安全建言结果的因素 

目前多数研究表明建言的结果对个人或团队都有积极影响，造成多数研究普遍在建言行为只要发生

就会带来积极影响的假设下进行，因此仅关注安全建言的前因。但是相关事故表明仅关注安全建言的提

出并不能完全缓解安全威胁，笔者认为不仅要关注是否说出安全问题，更要关注“如何说，说什么”，

即安全建言的质量，李方君等人(2019)认为建言质量是指“团队成员以恰当方式呈现的对团队有价值且可

行的建言”。因此，安全建言表达方式以及内容是否有效都会影响安全建言的结果。且建言质量也会对

员工的工作自我效能以及与领导的关系造成影响，进而影响个人职业成长(马贵梅等，2022)。 
此外，Tucker & Turner, (2015)认为当工人进行高水平安全建言时，若主管表现出低水平的倾听行为，

会增加未来造成工伤的概率。Noort 等人(2021a)认为建言接收者对安全建言的反馈——安全倾听(safety 
listening)，也会影响建言结果，造成安全问题无法解决(如图 1)。在一般建言领域，多数研究认为建言采

纳(voice endorsement)作为一种积极地建言反馈行为，对建言者与被建言者的行为结果都会造成影响(夏宇
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寰，2023)。因此，当安全建言发生，建言质量和建言反馈与解决安全问题之间有更直接的关系。 

4.1. 安全建言的质量 

4.1.1. 安全建言的表达方式 
研究发现，安全建言表达方式对建言结果有一定影响。Noort 等人(2021b)从语用学角度对安全建言

进行研究，以不同的建言表达方式来判断人们对安全问题的关注程度，将安全建言分为五类，即包含有

效信息的(Informative)，禁止性的(Prohibitive)，好奇性的(Inquisitive)，警告性的(Cautionary)，间接性的

(Oblique)，并表明可以通过对语言的分析来评估人们在事故期间关注和参与安全建言的程度，且不同类

型的安全建言在解决安全问题时会造成不同的反馈效果，如包含有效信息的安全建言可以更有效地减轻

突发的危害。李方君和钟旭朋(2020)对促进型和抑制型建言的两种建言结果进行对比，发现两种建言表达

方式对个人、领导和团队层面的结果都有不同的影响。MacMillan 等人(2020)发现对于处于高职位但与领

导关系不密切的员工所提出的抑制型建言更容易得到采纳。根据建言的表达形式，Krenz 等人(2020)将建

言划分为尊重型、直接型和间接型建言。三种类型的建言表达形式对建言结果的影响不同，相比于表达

模糊的间接型建言，领导者更有可能接受尊重型和直接型建言。且在尊重型建言下促进型和抑制型建言

都更容易被采纳实施。 

4.1.2. 安全建言内容的有效性 
研究表明，航空事故期间，飞行员提出的安全建言并没有发挥缓解威胁的作用(Noort et al., 2021a)，

其中一个原因可能是建言的内容不准确，甚至是无效建言，此类建言并不能直接且准确的反应事故的原

因。虽然安全建言的提出对于缓解危险情况是必要的，但其在内容有效性上仍需要提高。Noort 等人(2019b)
通过个体对安全问题(safety concern)的感知程度和语言表达程度作为划分标准，提出了四种安全建言类型，

包括安全沉默(safety silence)，即没有安全建言；无关建言(unconcerned voice)，即在没有感知到安全问题

的情况下，对安全问题的错误陈述；沉默的安全建言(muted safety voice)即表达安全问题时的方式或内容

没有参考价值因此不足以引起关注；强烈的安全建言(strong safety voice)即可以清晰准确的表达存在的安

全问题。而团队中如果存在大量的无关建言，会导致组织的信息超载，也会造成个人的认知负担，不利

于团队和个人的绩效(马贵梅等，2022)。 

4.2. 对安全建言的反馈 

安全建言存在于动态的对话情景当中，当组织成员提出高质量建言后，决策者只有采纳并落实到行

动，才能真正改善安全问题，因此安全建言发生后，对安全建言的反馈也是相当重要的环节。在一般建

言领域，Lam 等人(2019)认为建言采纳(voice endorsement)是指决策者对于建言者建议的接纳、支持和认

可，是一种积极地建言反馈。而积极的建言反馈也是建言发挥作用的关键，并会促进员工后续的建言行

为(何洁雅，2022)。消极的反馈如阻碍、冲突或者失败可能对员工造成打击，导致员工减少后续建言行为

或者变得沉默(陈丽金，唐宁玉，2019)。在安全建言领域，研究表明在执行飞行任务时如遇到突发飞行特

情，机组成员处在高风险高压力的情景下，机长会表现出较差的安全倾听，从而导致副驾后续安全建言

行为减少，增加事故风险(Noort et al., 2021a)。相反，当经验和地位较高的人群积极倾听安全建言时(例如，

承认问题并采取行动，而不是忽视或驳回问题)，尤其对于初级团队成员更有可能建言或者更快地建言

(Noort et al., 2019a)。然而，对建言的积极反馈并不总是带来积极影响，当领导不注意员工安全建言的质

量，经常采纳不合理的安全建言时，会使员工对领导处理建议的能力产生质疑，减少后续的建言行为(Sun 
et al., 2022c)，夏宇寰(2023)对建言采纳进行研究表明，建言采纳对下属的作用同时具有积极和消极影响，

即建言采纳会通过内部人身份感知增加下属的工作投入，也会通过心里特权降低工作投入。目前，有关
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安全倾听前因的研究较少，未来可以结合建言采纳相关研究，探究影响安全倾听前因因素。 

5. 未来研究展望 

目前，关于安全建言影响因素的研究已经涉及到包括航空、医疗、建筑、煤矿等各个行业，综合以

往研究，已有大量文献针对安全建言前因变量进行了研究，同时一些过程性因素对安全建言的影响也开

始得到学者们的关注与重视。从行为发生的过程视角对安全建言过程性影响因素进行归纳总结，本文提

出以下几方面仍需解决的问题呼吁未来的研究者继续探索。 
首先，安全建言的三个阶段的发生时间存在先后顺序，但在对安全建言影响上存在相互作用。有学

者发现领导对员工的低质量建言通常持否定态度，而低质量建言通常是由于对安全问题的识别及理解不

到位造成的，当领导表现出消极的安全反馈时，人们会处于建言逆境中(King et al., 2019)，建言韧性较高

的人面对建言逆境，可能会产生更多有价值的建言，而建言韧性较低的人会因为领导的拒绝而出现一些

负面情绪如沮丧、失落等(王尧等，2022)，从而导致员工的自尊水平和自我评价降低等情况进而降低员工

再次建言的意愿(陈丽金，唐宁玉，2019)。未来研究者可以进一步厘清三个阶段之间的作用机制，从整体

视角对安全建言进行研究。 
其次，在影响安全建言的前因变量中，领导支持对安全建言的影响产生了不同研究结果。Herachwati

等人(2018)研究了公交车司机的安全建言行为与领导支持的关系，发现领导支持与安全建言负相关。而

Mathisen & Tjora (2023)针对海上石油钻井行业的研究则发现，领导支持与安全建言呈正相关。背后原因

可能是由于行业差异造成的，而其他因素对安全建言的影响结果是否也存在行业差异，以及造成行业差

异的具体原因，未来有待进一步研究。 
最后，安全建言的反馈(如安全倾听)对安全建言的影响机制还有很大的探索空间。在驾驶舱等级制度

下，与较高等级的飞行机组人员相比，低等级人员的建言更少被倾听(建言被驳回或被忽视)。然而，在高

风险的情况下，这种低水平的倾听行为与权力距离无关(Noort et al., 2021a)。安全倾听对于安全建言的影

响在不同风险水平下受到权利距离的影响可能不同，有学者提出高工作负荷、高压力导致的注意力固着

会影响人们的认知过程，进而影响安全倾听(Guevara et al., 2018)，其背后的原因值得未来进一步探讨。 
由于安全建言与一般建言在概念上有部分重叠，但安全建言属于在特定安全情景下的建言行为，因

此未来可以参考一般建言领域的研究来进一步探索安全建言相关影响因素，如 Mathisen & Tjora (2023)基
于组织氛围理论结合安全建言特点，引出安全建言氛围(safety voice climate)这一独特概念并确定了同事对

安全建言的鼓励，领导对安全建言的态度两个维度作为评价标准进行测量和验证并开发出安全建言氛围

量表(SVCS)。Sun 等人(2022b)基于中国文化视角开发了适合中国员工测量的安全建言量表，可以使人们

更好的理解安全建言如何发挥作用，从而制定干预措施，达到威胁缓解目的，提升各个领域的安全绩效。 
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