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摘  要：本文对本世纪以来国内有关区域投资环境问题研究的学术文献进行了系统的梳理、归纳、叙

述和评论，从中可以了解理论界对我国各地的区域投资环境的评价。 
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1. 引言 

自上世纪 90 年代开始特别是本世纪以来，对投

资环境的研究成为中国经济学界的一个热点，其中对

区域投资环境的研究又是最主要的内容。人们通过对

不同区域投资环境的分析和比较，试图从理论上对国

内资本的区位流动特别是外商对华直接投资(FDI)的
区位选择进行解释，对凯夫斯(Caves)关于区域投资环

境的交易费用模型和邓宁 (Dunning)的折中模型

(Ownership-Internalization-Local, OIL)进行实证检验，

为各地政府改善投资环境、创建具有区域特色的引资

竞争力提供对策，为国内外的投资商的区位选择提供

指导。本文试图对本世纪以来国内关于区域投资环境 

研究进行一个系统的梳理、归纳、叙述和评论。按照

研究的对象划分，一个国家的区域可以分为行政区、

地缘区和开发区等三种类型，下面分别予以述评。 

2. 行政区投资环境研究 

行政区是我国最重要的区域划分。我国是一个中

央集权的单一制国家，各级地方政府的权力都是来自

于上级政府的授权，而不是直接来自于本地区居民的

让渡，所以中国的行政区划最为权威、统一和明确，

其他形式的各种区划往往都是依附于行政区划的。我

国的行政区可分为省(直辖市、自治区)、市(地区、州)、
县(市、旗)、乡(镇、街道)四级。其中，省级行政区是

我国的一级行政区，也是在制订招商引资政策、优化

投资环境工作中具有最大决策权的地方政府，所以在 
*资助信息：本文是国家社会科学基金课题《对对外资实行国民待

遇问题研究》(编号：98BJL041)的成果之一。 
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区域投资环境的研究中具有特别重要的意义。区域投

资环境研究主要是围绕这一层次及其上下展开的，主

要内容有：对全国 31 个一级行政区的投资环境进行

总体研究；分省市区进行个案研究；对省内的地市州

比较研究；选择部分省市区进行比较研究等。 

2.1. 全国性的研究 

1) 截面静态分析。张雅清[1]根据 2004 年的统计

资料，对全国 31 个省区的投资环境进行截面静态分

析。发现国内生产总值、人均国内生产总值、第二产

业比重、第三产业比重等 4 个指标影响重大，其评分

结果是，综合得分最高的是广东，其他省区投资环境

的等级与其所在的东、中、西三大经济带基本一致。 
2) 时间序列动态分析。张钟学等[2]用 1985~2007

年中国各省的面板数据进行了动态分析。将我国投资

环境的发展划分为一期 (1985~1991)、二期 (1992~ 
1998)、三期(1999~2007)，研究各省区投资环境的动

态变化。从总体上看，北京、天津、江苏、浙江等东

部沿海省市的得分大幅上升，广东、福建、海南、广

西等南方沿海省区得分明显下降，中部地区有所上

升，西部地区除四川外基本不变，这种排序是与近年

我国FDI的流向是基本相符的。对这种现象的解释是，

在一期，政策优惠、地理优势、交通状况等因素起主

导作用，而在三期，人力资源、开放化、产业化等因

素开始起重要作用。 
3) 招商引资竞争力分析。盛从锋等[3]利用 2001

年数据，李雪平等[4]利用 2005 年的统计资料对各省区

的引资竞争力进行评分排序，前三名分别为北京、上

海、广东，其他省区大致按其所在的地理梯度排队。 

2.2. 分省区的研究 

1) 2004 年之前的研究主要是定性分析和主观评

价。王如渊等[5]对四川省 21 个地市州的投资环境进行

了评分和排序。总体看四川的区域投资环境整体上不

十分理想，处于全国的中下水平，只有资源禀赋和环

境状况处于中上水准。周杰文等[6]分析了湖北省外商

投资企业的结构特点，评价了外商投资企业对经济发

展的贡献，探讨了湖北外商投资企业投资环境现状，

提出了优化湖北省外资企业投资环境的对策。杜群阳

等[7]认为，外商对上海投资硬环境较为满意，对投资

的软环境也比较满意，但与投资硬环境比较，则有一

定差距。杨俭英[8]找到影响甘肃投资的关键敏感因素，

即行政办事效率、经济活力和利用外资等指标，从而

为改善投资环境找到方向。薛源[9]计算湖北的投资环

境在全国排名 17，在全国处于中游水平。李蔚等[10]

对湖南的分析结论，以长沙为首的沿京广铁路各市条

件较好，而湘西地区较差；经济因素是吸引投资的主

要因素。陆发安等[11]发现广西的优势是低廉的劳动力

和有特色的自然资源，主要问题是市场的完备性差，

政府服务质量有待提高，政策法律环境应保持稳定

性。史海英[12]认为自改革开放以来，江苏经济发展的

南北差距是扩大的，其中的重要原因是各城市的投资

环境差异。 
2) 2005~2009 年的研究开始注重社会调查方法的

使用。万生新等[13]将顾客满意度理论引入对投资环境

的评估，构建了一套以投资者“满意度指数”(CSI)
为核心的投资环境评价体系。哈明虎等[14]对河北省的

投资环境进行综合分析后提出，引资竞争力主要由

GDP 总量、人均 GDP、从业人员人数、城镇居民人

均可支配收入额、社会消费品零售总额、人均消费额

等因素决定。张长青[15]认为投资环境是一笔巨大的无

形资产，它既是一种竞争力，又是一种凝聚力。建议

黑龙江省应在基础设施建设、发展冬季旅游、国有资

本重组、主导产业优选、加大生态保护、完善投资的

法律环境和政策环境等方面优化投资环境。乔华等[16]

在对河南省辖市投资环境的分析后认为，经济发展水

平是最大的影响因素，基础设施是投资环境的重要因

素，充足的劳动力供给是增强投资吸引力的重要内

容，政府管理效率在投资环境中的地位十分突出。张

小青等[17]通过“满意度评价”模型构建与“满意度指

数”的调查，断定湖北省软环境改善较明显，软性商

务成本首次成为投资环境建设的正向拉力。贾雷等[18]

对云南的研究结论是，投资环境两极分化严重，综合

得分为正的只有昆明市一个城市，经济实力雄厚、工

业基础较好的城市排名靠前，排名靠后的城市多是以

矿业、农业、旅游为主的城市。陈斓等[19]对福建 9 个

城市投资环境综合得分从高到低的排序依次是：厦门 
> 福州 > 泉州 > 漳州 > 三明 > 龙岩 > 南平 > 
莆田 > 宁德。刘润芳等[20]对陕西省投资环境的综合

评价是介于“中等”与“良好”之间，并为投资环境
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的培育与改善提出了对策。韩延玲等[21]研究结论是，

新疆区域投资环境空间差异性明显，既表现在 15 个

地州市之间，也表现在北疆、东疆和南疆三大区域之

间，总体上全疆各地区投资环境子系统的发展是不协

调的。郭晋杰等[22]对山西省投资环境研究认为，在综

合经济方面，省会城市太原具有显著优势，在生态环

境方面，运城、长治两个地区最好，在科技投入方面，

太原、大同等一些大城市对科技有较大的投入，在居

民生活水平方面，运城、忻州、长治等中小城市最好。

赵少平[23]将安徽的 17 个地级市投资环境分为四等：

一类城市投资环境区包括合肥、马鞍山、芜湖、铜陵

四城市；二类城市投资环境区包括淮北、蚌埠、淮南

三城市；三类城市投资环境区包括宣城、池州、黄山

三城市；四类城市投资环境区包括阜阳、巢湖、六安、

安庆、宿州、滁州、亳州七城市。 
3) 2010 年以来的研究更注重运用规范的统计分

析方法。刘炳蔚[24]对广东的研究发现，广东区域经济

规模差异明显，粤东、粤西、粤北三大地区投资环境

吸引力不足，珠三角内部城市投资环境发展也存在较

大差异，广州、深圳占有绝对优势。白倩[25]对河北的

评价，从综合排名的结果来看，石家庄排在首位，唐

山的优势也较为明显，廊坊的投资环境得益于其得天

独厚的区位优势。柳青[26]对贵州的研究发现其具有自

身优势：丰富的自然资源，大力发展劳动密集型产业，

不断进步的科技水平，日趋完善的公共管理体制。朱

艳[27]的研究表明，天津城市投资环境在四个直辖市当

中处于第三位，整体环境不够理想，与上海、北京两

地的投资环境差距很大。李娟等[28]运用场效应分析山

东的投资环境，发现与全国一样，也有一个东中西梯

度差距问题。李振江[29]对内蒙古的投资环境分析结论

是，总分处于全国省市的下游水平，外资进入壁垒相

对较高，外资投资成本较大，而且在政策环境、社会

文化环境、服务环境等方面也存在先天不足。 

2.3. 比较性的研究 

1) 各地竞争力比较。聂强[30]综合测度了我国四个

直辖市的投资环境竞争力，按得分排序依次为上海

(21.94)、北京(19.84)、天津(18.75)、重庆(17.55)。 
2) 区位优势比较。罗乐等[31]选择山东、广东、浙

江三省代表东部地区，安徽、河南二省代表中部地区，

重庆、陕西代表西部地区，进行东中西三大经济带的

投资环境进行比较研究。其结论是，市场化进程的区

域差异是影响投资环境竞争力的重要因素，西部地区

问题尤其突出。为加快市场化进程，扩大市场规模，

西部政府需完善市场体系，推动流通体制、金融体制、

用工制度等方面的改革，加快生产要素市场的建设，

整顿和规范市场经济的秩序，打破地方保护和行业垄

断，为外来投资业主创造公平竞争的投资环境。 
3) 各地优惠政策比较。高浴熹等[32]在对上海、苏

州、深圳三市的研究中，把投资环境的构成因素分为

文化理念、区位交通、城市能力、体制创新、要素价

格等五个方面。并对三城市各自的引资优惠政策进行

了比较研究，找到了三个城市投资环境及资本流量变

化的主要因素。 
4) 招商引资实绩比较。和萍[33]在分析比较西北五

省区引资绩效的基础上，提出改善宁夏环境的对策：

建立高效廉洁可信的政府；建立健全公开透明的法律

法规制度；优先发展教育，注意人才储备；崇尚德行

民生，塑造良好的人文环境。 

3. 经济区投资环境研究 

经济区是指在地理上毗邻、文化上相似、经济上

关联的区域。与行政区相比，经济区具有松散性(联系

不紧密)、弥漫性(边界不清晰)和异步性(动作不同步)。
经济区的形成是自发的，需要长期的磨合才能显示出

来，其中各方降低交易费用的需求是推动经济区形成

的主要力量。我国经济区的类型主要有：a) 地缘型，

因高山、大海或其他地理元素的阻隔而形成的经济

区，如三大经济带、东北经济区、山东半岛、辽东半

岛、川渝盆地、关中经济区等；b) 流域型，因江河湖

泊的交通而形成的经济区，如长江经济带、长江三角

洲、珠江三角洲；c) 都市圈，以一个或数个大城市为

核心而形成的经济凝聚和辐射的圈层结构，如上海都

市圈、广深都市圈、京津都市圈、武汉都市圈、成渝

都市圈等。 
1) 对流域经济区的分析。王永跃[34]对 2004~2006

三年间长三角的 16 个城市的竞争力进行了综合评分，

三年平均得分最高的是上海(6.09)，最低的是泰州

(–2.01)。景高了[35]根据长江流域地区的具体情况，对

区位条件、资源条件、交通运输条件、通讯便捷程度、
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区域经济发展水平与结构等五个方面进行评估，结论

是：长江流域投资环境综合评分为 22.84 分，高于全

国均值 19.67，说明长江流域投资环境在全国是属于

比较好的。从流域内部看，上、中、下游的投资环境

的分值分别为 20.41、23.20、24.33，都高于全国平均

值。提出的对策是，充分发挥上海的龙头作用，充分

发挥南京、武汉、重庆中心城市的带动作用，加强长

江流域大交通体系的建设。范兆斌等[36]以 AHP 法为

基础，比较分析了珠江三角洲、长江三角洲和环渤海

经济圈三个经济区的 5 个省市的研发投资环境。分析

显示，在 5 个省市中，广东的组合权重远低于北京和

上海，以微弱的优势胜于江苏。高等教育相对较弱，

劳动力密集型行业的比重较大，市场需求的规模和方

向等是广东 R&D 投资环境的软肋。 
2) 对三大经济带的分析。宋丹等[37]分析了我国东

部 11 个省区投资环境的优势和劣势。运用各地区实

际利用外商投资额和各地区外商企业年底注册登记

情况进行评价，反推当地投资环境的优劣。从评价的

结果看，排名依次是广东、江苏、上海、山东、浙江、

辽宁、北京、福建、天津、河北和海南。从业绩看，

广东的投资环境是全国最好的，紧随其后的江苏和上

海还有很大的差距。徐文洁等[38]设计了西部 11 省区

(西藏除外)投资环境评价指标体系，从自然资源、经

济环境、基础设施、社会环境等四各方面，根据 2001
年的统计数据，得出各省区的投资环境综合评价值。

并据此将 11 个省区划分为投资环境优良区(新疆、陕

西、四川)、中等区(重庆、广西、云南、内蒙)和较差

区(贵州、甘肃、青海)三种类型，并主张西部地区应

以资源、能源开发和旅游为主吸引外资。张宛平[39]

对中国东部与中西部地区的投资环境进行了比较分

析。该文较早认识到“招商选资”问题，认为在东部

和中部的一些省市对直接投资项目的需求已经从数

量转变为质量，而能否成功地争取到高质量的外商直

接投资项目进入并能从中受益，则取决于投资环境与

投资项目的适应程度。田孟清[40]对西部民族地区投资

环境进行了分析，认为在实施西部大开发战略背景

下，民族地区的资源开发应扬长避短，主要精力应放

在优化投资环境上。 
3) 对都市圈的分析。石吉金等[41]分析了乌鲁木齐

都市圈 7 市 2 县的投资环境，得到的结论是：乌鲁木

齐都市圈在区位条件、经济发展水平、生产要素、投

资政策等方面具有突出优势，其中像区位条件、生产

要素和投资政策等方面的优势，是其他许多发达地区

不能相比拟的。陈宝玉[42]对武汉城市圈的 9 个城市进

行了比较，认为武汉市及周边 8 个城市经济建设取得

令人瞩目的成绩，然而，这些城市的投资环境仍然存

在诸多问题，各城市之间的经济差异更是十分显著

的，还有许多亟待改进的地方。 

4. 开发区投资环境研究 

开发区是指实行特殊优惠政策的行政与经济相

统一的科技工业园区，它由国务院和省级人民政府批

准在城市规划区内设立，包括经济技术开发区、高新

技术开发区、保税区、国家旅游度假区、边境经济合

作区等形式。截止 2011 年底，全国共有经济技术开

发区 132 个，高新技术开发区 88 个，边境经济合作

区 12 个。对各级各类开发区投资环境的研究也是一

项重要的研究内容。 
1) 对全国开发区的研究。俞勇军等[43]对当时的

45 家国家级开发区运用硬环境指标 6 × 52 个、软环境

指标 4 × 15 个进行了系统分析，得到的结论是：在综

合经济指标、基础设施配套能力、经营成本指标、人

力资源及供给指标、社会及环境指标、技术创新环境

指标等六大评价要素当中，经营成本指标是影响力最

小的指标。全国经济开发区已经分化出三个层次：天

津、大连、广州、昆山等经济开发区为第一类，特点

是综合经济实力绝对领先，各指数排名比较平衡，没

有短腿现象；宁波、青岛、北京、沈阳、杭州等经济

开发区为第二类，这类经济开发区的特点是综合经济

实力较强，但存在部分指数排名滞后，存在短腿现象；

其它可称之为第三类经济开发区，这类经济开发区的

特点是综合经济实力较弱，各类指数的排名也较为平

衡，但总体上各指数水平都较差。 
2) 对部分开发区的研究。丁峰[44]对天津、上海、

广州等地的 13 个国家级开发区的政策环境和发展趋

势进行了研究，对于它们的经验进行了总结，如天津

开发区提出的“环境是泰达的生命，我是泰达的环

境”，广州开发区提出的“一切为了投资者，一切为

了企业”，苏州工业园区提出的“亲商是最重要的投

资环境”理念，上海漕河泾开发区提出的“客户至上，
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参考文献 (References) 追求卓越”，大连开发区提出的“三心三同”即对企

业发展上心，项目承诺诚心，解决困难尽心，审批程

序零障碍，上门服务零距离，优质服务零投诉等，无

疑都为优化开发区的投资环境创造了条件。 
3) 对省域开发区的研究。邓宏兵等[45]对湖北省省

级以上开发区的投资环境进行了综合评价。他们设计

了一个 2 × 7 × 22 的指标体系，运用 AHP 法、主成分

法、灰色相关法综合评分，评价了 22 个省级以上开

发区。其结论是：湖北省各开发区投资环境总体水平

不高，依据就是在汇总得分中，得分为正值的开发区

只有 6 个，而为负值的则多达 16 个，占到总数的 73%；

开发区投资环境相差悬殊，发展成就不平衡；开发区

投资环境的区位特征明显，武汉占有绝对优势。 

5. 结语 

通过对上述文献的整体分析归纳，我们可以得出

以下几点结论： 
第一，政治资源是决定区域投资环境的首要因

素。全国各地决定一个地区投资环境因素的排序是大

体相似的，依次为：政治资源、经济规模、交通状况、

资源禀赋。政治资源包括政策指向是决定一个地区投

资环境的最重要因素。就全国来看，北京的政治资源

禀赋最高，就各省来说，省会城市总是鹤立鸡群，沿

海开放城市由于政策的指向，前期投资环境也远超其

他地区。 
第二，各地投资软环境的优化普遍弱于硬环境的

建设。为了招商引资，各地竞相出台优惠政策，从开

发区的“五通一平”到“九通一平”，从税收优惠、

财政补贴，到土地、自然资源供给优惠，各地可以说

是奇招叠出。但是，在法律的规范性、政策的稳定性、

服务的质量和人文环境的和谐等方面却注意不够。所

以，多数研究报告主张改善区域投资环境要从软环境

优化入手。 
第三，随着改革开放的深化和国民待遇标准的推

广，区域投资环境的差别正在缩小。在改革开放的前

期，沿海开放区与其他地区的投资政策差别巨大，导

致国内外资本纷纷流向沿海省市。但是随着这些地区

超国民待遇的取消、要素成本的上升，沿海和内地的

差别正在缩小，越来越多的资本已经并正在流向中西

部地区。 
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