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Abstract 
Academic procrastination refers to a kind of behavior tendency that the students go against the orig-
inal intention, and unnecessarily delayed academic task execution; it’s a ubiquitous phenomenon in 
college students groups. 242 college students were randomly selected from the southwest university 
as subjects, this research adopts the Procrastination Assessment Scale-Student (PASS), Self-Control 
Scale (SCS), Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11) to discusses the current status of college students’ 
academic procrastination, and examined the mediation mechanism how impulsiveness influences 
academic procrastination from the perspective of self control. Results show that: 1) Academic pro-
crastination is common in college students, academic procrastinators account for 40.2% of the num-
ber of research; procrastination scores showed in self-determination tasks significantly higher than 
that in others’ determination tasks, the desire of changing procrastination in self-determination task 
is significantly stronger than that in the others’ determination task; 2) the stepwise regression and 
dominance analysis results show that the impulsiveness can well predictive academic procrastination, 
and attention dimension in the prediction of procrastination contribution is the largest; 3) the media-
tion analysis findings indicate that self control in the process of impulsive affecting procrastination 
plays an intermediary role. These results suggest that impulsiveness is an important individual trait, 
which should be considered into affecting factors of procrastination. Impulsiveness affects the pro-
crastination behavior probably by influencing self-control. 
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摘  要 

学习拖延指的是学生违背原有的学习意向，不必要地推迟学习任务执行的行为倾向，是一种在大学生群

体中普遍存在的现象。本研究采用学习拖延量表(PASS)、自我控制量表(SCS)、冲动性量表(BIS-11)，从

西南大学中随机选取242名在校大学生作为被试，探讨了当前大学生的学习拖延现状，并从自我控制视

角检验了冲动性影响学习拖延行为的中介机制。结果表明：1) 大学生中学习拖延较为普遍，学习拖延者

占研究人数的40.2%；自我决定任务中的拖延得分显著高于在他人决定任务的拖延分数，在自我决定任

务中想要改变拖延的愿望显著高于在他人决定任务中想要改变拖延的愿望；2) 逐步回归和优势分析结果

表明，冲动性对学习拖延行为具有良好的预测力，其中“注意力冲动”解释率最高；3) 中介分析结果表

明，自我控制在冲动性影响拖延行为过程中起着中介作用。这些结果说明，冲动性对拖延行为具有较好

的预测作用，而且冲动性对学习拖延行为的影响可能是通过自我控制为中介实现的。 
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1. 引言 

1.1. 学习拖延 

在校园里，上课迟到、不能按时完成作业、考前一天临时抱佛脚的现象随处可见，数不胜数。对于

很多学生来说,迟到更是家常便饭,考试依靠考前一个星期突击,交作业的前一天才开始加班加点赶。我们

时常会听到有人抱怨说：“拖延可把我害苦了，下次一定要早点把事情做好”。那么拖延是什么呢？拖

延是一种常见的心理行为现象，在各类人群中普遍存在。Lay (1986)认为，拖延意味着“推迟达到目标所

必需完成的事情”；Ferrari 将拖延定义为个体有意地、经常地延迟或开始本来应该按时完成的任务；拖

延，是一种不必要地推迟任务以至于产生主观不适体验的行为(Solomon 和 Rothblum (1984))。拖延已经有

了明确的定义，而关于学习拖延，至今没有得到直接的界定，学者普遍认为学习拖延是在学习情境中的

拖延，或者是与学习任务相关的拖延(陈保华，2007)。Milgram et al. (1998)在总结五种拖延类型时，将学

习拖延定义为将做作业、复习备考、写论文等学习任务推至到最后期限的行为。学习拖延现象在大学生

群体中普遍存在，我国的大学生群体中，有 20％的大学生存在严重的学习拖延(韩贵宁，2008)；有研究

发现学习拖延现象在不同地域和级别的高校中都普遍存在，有近 80％的大学生有强烈改变学习拖延现状

的意愿(蒙茜，2007)。也有部分研究者发现大学生学习拖延存在显著的年级差异和专业差异，比如，在陈

红丽(2009)的研究中，男生学习拖延程度高于女生；而相反，胡春宝(2008)在对硕士研究生的学习拖延现

象进行研究时，发现女生的学习拖延现象比男生更为严重。虽然不同研究者得出不同的研究结果，但就
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这一现象而言，它在大学生中普遍存在。拖延不仅会对人们的情绪、学业表现以及社会成就等产生不利

的影响，而且会降低人们的主观幸福感，更有甚者会损害人们的身心健康(Stead, Shanahan, & Neufeld, 2010; 
Van Eerde, 2003)。因此，研究者们广泛重视学习拖延，期以探明拖延行为背后的深层原因及机制，为学

习拖延行为的干预与治疗提供重要的指导意义。 

1.2. 冲动性 

冲动性是一种多维人格特质，它所表现出来的快速信息加工能力，可能使人因缺乏深思熟虑而做出

损失惨重的决策但同时也可以使人迅速抓住有价值的机遇。Bjork et al. (1998)将冲动性定义为未经充分思

考便行动，受瞬间反应驱使，喜欢冒险、试图快速完成任务，并将冲动性划为 3 个维度：注意力冲动、

运动冲动和无计划冲动。注意力冲动指个体思维易受外界刺激与内在心境的干扰，注意力涣散，缺乏专

注性；行动性冲动指个体的行动缺乏充分思考，行动草率，简单行事；无计划冲动指个体常以现在为定

向，缺乏对未来的有效规划和设计，致使行为无序与被动。 

1.3. 冲动性对学习拖延的影响 

拖延的相关研究始于上世纪 80 年代，先前，研究者从拖延的概念及类型、影响因素、成因以及应对

与干预等多角度进行了广泛的研究(Haghbin, McCaffrey & Pychyl，2012；Procee，Kamphorst，Van Wissen 
& Meyer，2013；Sadeghi，Hajloo & Emami，2011；Steel，2007；Vahedi，2011；Wäschle，Allgaier，Lachner，
Fink & Nückles，2014；Zakeri，Esfahani & Razmjoee，2013；宋梅歌，苏缇&冯廷勇，2015)。其中，影

响拖延行为的因素很多，在众多与拖延相关的因素中，这些因素大体可分为四类：任务特性、个体差异、

行为结果以及人口统计学变量。任务特性反映了导致拖延的环境因素；个体因素主要是揭示与拖延有关

的人格特质有哪些，并把这些特质归纳到传统的“大五”人格模型中；行为结果揭示的是拖延所导致的

后果：而人口统计学变量主要是从年龄、性别等角度来分析拖延(陈欢欢，2009)。 
Blatt & Quinn (1967)认为，冲动的人更可能拖延，其原因在于他们非常有可能将注意力放在眼前的欲

望上。Van Eerde (2003)在解释个体拖延的原因时曾指出，人们之所以倾向于推迟行为或决策，其原因可

能是无法延迟满足，也称缺乏冲动控制，是一种为了追求更大的目标，获得更大的享受，克制自己的欲

望，放弃眼前诱惑的能力。冲动性快速信息加工的特点，往往使人缺乏深思熟虑。这样，对于冲动性个

体来说，简单有趣的任务、甚至与学习或工作无关的事情如游戏等时，似乎更具吸引力；而那些困难、

枯燥、需要付出较大努力的任务(如写作、准备答辩等)则倾向于被拖延或回避。因此，在面对短期享乐和

长期收益的抉择时，冲动性较高的个体可能更倾向于选择更具吸引力的“及时行乐”。Eunhye (2014)也
明确指出，冲动是引起焦虑人群拖延的主要原因，因为冲动性学生追求立即的奖赏，忽视长期的回应。 

1.4. 问题提出 

学习拖延是广泛存在于大学生学习活动中的一种现象，它对于学习者影响重大。也许研究学习拖延

这样一种非适应性的心理行为现象，最大的意义在于找到矫治的方法，但是在解决该问题之前，弄清楚

它的严重程度如何，大学生本身有没有意识到学习拖延问题、哪些因素会影响学习拖延等对于解决问题

大有裨益。我国研究者对大学生学习拖延原因的研究，也正处于从各个视角建构和验证理论的阶段。所

以，本研究力求贴合我国大学生的实际学习活动，对大学生的学习拖延情况展开调查，探索大学生学习

拖延的深层原因并尝试从更多的视角来丰富学习拖延的研究探索。有研究指出，拖延是“与自我控制对

立的冲动”的特殊形式，本质上是自我管理的失败，特别是与自我控制问题关系密切(Steel, 2007)。也有

研究指出，个体对冲动的自我控制是心理能动性的表现，对冲动行为的低自我控制会表现出更多的问题
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行为(Gottfredson & Hirschi, 1900)，这说明了自我控制在冲动性与拖延间起着重要作用。因此，本研究使

用学习拖延量表、自我控制量表与冲动性量表，考察自我控制在冲动性对拖延行为的影响中的作用，试

图从自我控制角度揭示拖延行为的认知机制。被试完成三份量表，首先进行描述性统计分析，得出在不

同类型任务中被试的拖延状况；其次将冲动性各维度与学习拖延得分进行回归分析和优势分析，得出冲

动性各维度对学习拖延贡献的相对优势；最后，使用中介分析的方法考察自我控制是否在冲动性影响拖

延行为中起到中介作用。 

2. 方法与程序 

2.1. 研究对象 

本研究通过网上发帖、张贴广告等招募了西南大学的 242 名在校本科大学生做为研究对象，剔除无

效问卷后，统计有效问卷为 239 份，回收问卷有效率 98.7%。其中男 65 人，女 174 人，平均年龄 20.41
岁。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 学业拖延量表(Procrastination Assessment Scale-Student, PASS) 
该量表于 1984 年由 Solomon 和 Rothblum 共同编制，是学习拖延研究中应用最广泛的一个量表，用

于测量大学生在学业情境中的拖延情况及其原因。该量表由两个部分组成，第一部分主要评估被试在撰

写学期论文、复习备考、完成每周阅读任务、学业管理任务、列席性活动及平时在学校的行为这 6 种学

业情景中的拖延频率、拖延带来的麻烦以及改变拖延的愿望，每个情境有 3 个题目，合计 18 个题目，采

用利克特五点计分法。第二部分测量拖延的原因，共 26 个题目，提供一个具体的拖延情境(学期论文撰

写)，要求被试评估每一种原因与自己在该任务上拖延原因的符合程度。其中，拖延程度的得分是六项活

动所有前两项分数的总和，分数越高，表明拖延程度越重。改变拖延的愿望得分是六项活动最后一项分

数的总和，分数越高，表明想要改变拖延的愿望越强烈。本研究根据研究目的，选取了陈保华(2007)修订

后的中文化和本土化 PASS 量表的第一部分，用于测量大学生学习拖延情况。由于他在修订量表时发现，

国内大学生最典型的学习任务与原量表并不相同，例如：很多大学并没有“每周阅读任务”的要求，因

此，该量表删除了原量表的部分内容并增加了三种学生自我决定的学习任务。修订后的量表共计 18 个题

目，分为两个部分。第一部分为自我决定的学习任务，这部分的重测信度为 0.62；第二部分为与原量表

相一致的学习任务(他人决定的学习任务)，该部分的重测信度为 0.51，分半信度为 0.74。效度方面，量表

第一部分通过被试的自我报告直接测量被试的学习拖延程度，结构与原量表保持一致，因此不存在结构

效度的问题。 

2.2.2. 自我控制量表(SCS) 
此量表由 Tangney 等人(2004)编制的，以近十年来自我控制研究的新进展为理论基础，于 2004 年发

表了新的自我控制量表，经在美国试用，量表具有良好的信效度。其中，内部一致性系数为 0.89，重测

信度为 0.89。该量表共有 36 个条目，分为 5 个维度：冲动控制(10 题)、工作或学习表现(4 题)、总体自

律(11 题)、健康习惯(7 题)和可靠性(4 题)。 

2.2.3. 冲动性量表(BIS-11) 
该表中文版共有 30 个条目，采用 1~4 分四级评分法(几乎没有/从不、偶尔、经常和几乎总是/始终)，

30 个条目中有 11 个为反向评分条目，量表的统计量为总分和各维度得分，得分越高说明冲动性越高。

最初，美国学者 Barratt 于 1959 年提出；经过 11 次修订，在 1985 年修订成 BIS-11 版；先后被引次数约
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1210 次(Patton et al., 1955)。总量表的 Cronbach 系数为 0.759，30 个条目与总分显著相关，说明本量表的

内部一致性信度较好。总体而言符合心理测量学的要求，可以在我国用于冲动性的研究(周亮等，2006)。 

2.3. 研究过程 

本研究由心理学专业学生担当主试，施测前，研究者对主试进行了培训，告知其研究目的，向其讲

明注意事项，对其提出的问题进行了解答。施测在被试来到实验室后进行，将修订好的 PASS 量表、自

我控制量表与冲动性量表合并在一起发给被试。首先，主试向被试简要说明测验目的、保密原则，要求

被试根据自己的真实情况认真作答，不必顾虑。然后，由被试自己阅读指导语，按要求作答。施测时间

大约三十分钟，被试填答完毕后，由主试收回，交给研究者。 

2.4. 统计分析 

采用 SPSS18.0 对收回的数据进行统计分析。 

3. 结果 

3.1. 大学生学习拖延的描述性统计 

3.1.1. 拖延概况 
本研究参照国内外的研究(Solomon & Rothblum, 1984)，先将《大学生学习拖延问卷》中的相应反向

计分题目进行转换。之后正向计分，把每题得分大于 3 者，界定为这种情境下的学习拖延。总分大于 3
乘以题目数者，界定为学习拖延，得分越高说明拖延情况越严重。因此，首先采用学习拖延量表 PASS
对回收的 239 份有效问卷进行拖延者与非拖延者的区分，按照量表的计分要求，量表中数小于 36 分为非

拖延者，大于或等于 36 分为学习拖延者(罗琳，2012)。结果如表 1 所示。 
为了考察面对学习拖延时大学生的态度，进一步分析大学生想要改变拖延的愿望强烈程度，得到结

果如表 2 所示。 
统计结果发现：现在大学生学习拖延情况较为普遍，其中有 40.2%为学习拖延者。改变拖延的愿望

最高分是满分 30 分，平均分为 21.92。 

3.1.2. 任务类型差异 
根据前人研究(陈保华，2007)，把前三种学习任务上各拖延指标的平均数作为他人决定学习任务上的

拖延状况的衡量，把后三种学习任务上各拖延指标的平均数作为自我决定学习任务上的拖延状况的衡量，

进行独立样本 T 检验。结果如表 3。 
结果表明：自我决定的学习任务中，拖延平均分为 17.94，他人决定的学习任务中，拖延平均分为

16.91，t 检验结果表明，两者存在显著性差异(t = 3.033, df = 463.319, p < 0.05)，即大学生在不同类型的任

务上拖延不一样，在自我决定任务中的拖延程度比在他人决定任务中的拖延程度更高。自我决定学习任

务中，改变拖延的愿望平均分为 11.36，他人决定的学习任务中，改变拖延的愿望平均分为 10.55，t 检验

结果表明，两者存在显著性差异(t = 3.384, df = 476, p < 0.05)，即大学生在不同类型的任务上想要改变拖

延的愿望不一样，在自我决定任务中的想要改变拖延的愿望程度比在他人决定任务中的想要改变拖延的

愿望程度更高。 

3.2. 冲动性各维度与拖延行为的关系分析 

3.2.1. 冲动性各维度对学习拖延行为的回归预测分析 
为了考察冲动性各维度对拖延行为的预测作用，以拖延为因变量，以冲动性各维度为自变量，采用 
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Table 1. The number of distribution between academic procrastination and people without procrastination among college 
students 
表 1. 大学生学习拖延和非拖延者的人数分布 

 学习拖延者 非拖延者 合计 

人数 96 143 239 

比例 40.2% 59.8% 100% 

 
Table 2. Descriptive statistics of changing academic procrastination 
表 2. 大学生改变学习拖延的愿望描述性统计 

 人数 最小值 最大值 平均值 标准差 

改变拖延的愿望程度 239 9 30 21.92 4.594 

 
Table 3. The differences of procrastination and intension of changing procrastination in task types 
表 3. 拖延和拖延愿望在任务类型上的差异 

拖延程度改变拖延的愿望程度 

 M SD M SD 

自我决定任务 17.94 3.988 11.36 2.602 

他人决定任务 16.91 3.375 10.55 2.642 

T 检验结果  3.033  3.384 

p  0.003**  0.001** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01 
 

逐步进入法(stepwise)进行多元回归分析。结果显示，注意力冲动、运动冲动、无计划冲动依次进入回归

方程，检验结果见表 4。 
由表 4 可以看出：注意力冲动、运动冲动、无计划冲动联合解释学习拖延行为 21.6%的变异量。其

中，它们都对学习拖延有正向预测作用。 

3.2.2. 冲动性各维度对拖延行为的优势分析 
为了进一步注意力冲动、运动冲动、无计划冲动三个冲动性维度对学习拖延行为的相对贡献量，以

学习拖延为因变量，以进入回归模型的注意力冲动、运动冲动、无计划冲动三个维度为自变量进行优势

分析(dominance analysis) (Budescu, 1993)，探测这三个指标对拖延行为的相对贡献，检验结果见表 5。 
结果表明：在预测学习拖延行为时，注意力冲动条件优势于运动冲动，以及完全优势于无计划冲动，

运动冲动完全优势于无计划冲动，即在预测学习拖延行为时，注意力冲动性的贡献率最大，运动冲动性

维度其次，无计划冲动性最小。由此结果可以看出，注意力冲动对拖延行为的预测力最大。 

3.3. 冲动性影响学习拖延行为的中介效应分析 

为了考察冲动性对学习拖延行为影响的内在机制，以冲动性为自变量，学习拖延得分为因变量，自

我控制为中介变量，采用 Bootstrap 方法进行了中介效应分析(Preacher & Hayes, 2004)。Bootstrap 的取样

次数为 5000。结果见图 1。 
结果表明：自我控制在冲动性影响学习拖延行为中起着部分中介效应，通过偏差调整(bias corrected)，

95%置信区间(Confidence interval, CI) = [0.1360, −0.3024]；冲动性对自我控制预测作用显著，a = −1.2257， 
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Table 4. Result of stepwise regression for impulsiveness predicting procrastination 
表 4. 冲动性对拖延行为预测的逐步回归结果 

 变量 非标准化系数      

  B SEB β T R R2 调整 R2 

模型 1 注意力冲动 0.810 0.120 0.401 6.735*** 0.401 0.161 0.157 

         

模型 2 
注意力冲动 0.646 0.126 0.320 5.109***  

0.450 
 

0.202 
 

0.196 运动冲动 0.349 0.099 0.220 3.516*** 

         

模型 3 

注意力冲动 0.574 0.131 0.284 4.397*** 
 

0.465 
 

0.216 
 

0.206 运动冲动 0.262 0.108 0.165 2.430** 

无计划冲动 0.215 0.106 0.139 2.025** 

注：**p < 0.01，***p < 0.001 
 
Table 5. Relative contribution of three kinds of impulsiveness for predicting academic procrastination 
表 5. 注意力冲动、运动冲动、无计划冲动三个指标预测学习拖延行为时的相对贡献 

模型中的变量 
R2 

 增值贡献 ΔR2  

 X1 (注意力) X2 (运动) X3 (无计划) 

当 k = 0 时，平均贡献 0 0.161 0.114 0.112 

X1 0.161 —— 0.058 0.018 

X2 0.114 0.088 —— 0.010 

X3 0.112 0.084 0.087 —— 

当 k = 1 时，平均贡献  0.086 0.0405 0.0365 

X1 X2 0.202 —— —— 0.011 

X1 X3 0.196 —— 0.051 —— 

X2 X3 0.152 0.064 —— —— 

当 k = 2 时，平均贡献  0.064 0.02 0.014 

X1 X2 X3 0.216 —— —— —— 

总平均贡献  0.1037 0.0582 0.0542 

 

 
Figure 1. The mediation effect of self-control for impulsive-
ness impacting procrastination 
图 1. 自我控制在冲动性影响拖延行为中的中介效应 
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p < 0.005，自我控制对学习拖延行为的预测作用 b = −0.1761，p < 0.005，冲动性对学习拖延行为的直接

预测作用 c = −0.321，p < 0.005，冲动性对学习拖延行为的间接预测作用 c' = 0.1059，p > 0.05。由此可见，

自我控制在冲动性影响学习拖延行为中起到部分中介作用，冲动性对学习拖延行为的影响是通过自我控

制来实现的。 

4. 讨论 

本研究首先分析了大学生学习拖延的现状，然后考察了冲动性各维度对学习拖延行为的影响，再重

点从自我控制角度来探讨了冲动性对学习拖延行为产生影响的内在的认知机制。为了分析冲动性各维度

与学习拖延行为的关系，本研究将冲动性各维度得分与学习拖延得分进行相关分析和逐步回归分析，然

后对进入回归模型的维度进行优势分析。相关结果发现：冲动性的三个维度均与学习拖延得分呈显著的

正相关；逐步回归结果表明注意力冲动、运动冲动、无计划冲动均对拖延行为有显著的负向预测作用；

优势分析进一步探讨了这三个维度对学习拖延行为影响的相对贡献率，结果表明注意力冲动对拖延行为

的影响最大；中介分析结果发现自我控制在冲动性影响学习拖延行为的过程中起到一定的中介作用。 

4.1. 大学生学习拖延的现状分析 

4.1.1. 拖延概况分析 
以上研究表明，整体上来看，大学生中拖延人数占 40.2%，意味着拖延状况在大学生中较普遍，与

国外的研究存在一定差异。国外学者 Ellis & Knaus (1997)研究发现，有学习拖延行为的大学生高达 90%，

Solomon (1984)等人的研究结果也显示出 50%的大学生有较高程度学习拖延。这与我国甘良梅的结果相一

致，和国外的研究比起来，我国的大学生的学习拖延行为虽然也较为普遍，但是相对更少。 
改变拖延的愿望为六项活动中最后一项分数的总和，每道题 5 分，总分 30 分，分数越高，表明想要

改变拖延的愿望越强烈。量表的中间值为 3 分，表示某些时间想过，总分大于 3 乘以题目数即 18 时，可

以说该学生某些时间想过要改变自己的拖延行为，得分越高说明想过改变拖延的频次越高，愿望越强烈。

研究结果表明，大学生想要改变拖延的愿望平均分为 21.92，大于 18，表示学生在有些时间想过和经常

想要改变拖延。这与研究所得的拖延情况相吻合。大学生拖延情况较为普遍，报告出来的拖延可以算成

某种意义上能够意识到的拖延，中国大学生在进入大学校园以前作息时间规律，学习任务多为老师安排

并设置完成时间，因此养成了按时完成任务的好习惯，相反，拖延对于他们来说则是一种相对而言能感

受到的不好体验，当他们感受到了这种体验，也就有了想改变化这种体验即拖延的愿望。 

4.1.2. 学习拖延的特点分析 
本研究根据以往研究(陈保华，2007)，将学习进行分类，把量表所测的前三项(上课、完成课程作业、

考试)称作第一种学习类型即他人决定的学习；第二种学习类型是大学生根据自己的兴趣爱好和发展需要

自主设定目标而进行的自我决定学习活动。研究按照任务类型进行 T 检验分析结果表明，在不同的任务

中，被试会表现出明显差异的拖延和改变拖延的愿望，相比于他人决定任务，被试在自我决定的任务中

有着更高程度的拖延和更强烈地想要改变拖延的愿望。有研究(陈保华，2007)发现，被试在想参加的项目

上的拖延程度高于不得不参加的项目，这就是说，被试在他人决定的任务中会表现出更少的拖延。本研

究的被试为中国大学生，他们从小被教育要听从老师安排，要认真按时地完成作业，表现好了会给予奖

励而表现差的多会受到一定惩罚。因此，对于这群被试来说，为了避免惩罚或者获得奖励，他们习惯于

首先完成他人规定的必须要完成的任务，满足外在要求。而对于自我决定的任务来说，尽管他们想做，

但是不做也并不会有外在的压力，不会受到来自外部的惩罚，因此往往先满足他人决定的任务而在自我

决定的任务中表现出更多的拖延。但在降低拖延的愿望指标上，被试在自我决定的任务中表现出了更多
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强烈的愿望，出现这种愿望的可能原因是：首先，被试在面对自我决定的任务时，更多的是自己感兴趣

和想做的，因此对这部分任务中的所造成的学习拖延更加敏感；其次，由于被试已经在他人决定的任务

中完成得较好，已经有了更少的拖延，减少了大部分的外界压力和困扰，这时意识到自己决定的学习任

务却相对而言拖延更加严重，所以有了更加强烈的降低在这部分任务中拖延的愿望。 
另外，为检查学习拖延在性别、户籍等方面是否存在差异，按照性别和户籍分组,比较不同性别群体

学生的拖延指标的差异，进行独立样本 t 检验。结果表明，男生和女生的拖延情况以及想要改变拖延的

愿望相当，没有明显差异；不管来自农村还是城市，拖延和改变拖延的得分没有明显差异。 

4.2. 冲动性及冲动性各维度与拖延行为的关系分析 

Moeller et al. (2001)将冲动性综合定义为“一种对内外部刺激做出迅速的、无计划反应的心理倾向,
并且不考虑这些反应对冲动性个体自身或他人是否会产生消极后果”。以往的研究表明，拖延与冲动性

具有正相关关系，比如，Ferrari et al. (1995)及 Watson (2001)等人认为，拖延与冲动性人格具有显著的正

相关，与低拖延者相比，高拖延者具有更高的冲动性倾向。罗静(2007)的研究证明，冲动性及冲动性的三

个维度均与拖延呈显著正相关。本研究所用的 Barratt 冲动性量表是一种特质性冲动性的自陈测量工具，

根据冲动性量表的总分与拖延分数计算相关系数,结果显示拖延与总冲动性之间呈显著正相关水平(r = 
0.450, p < 0.01)，与国内外大部分研究结果一致，即高拖延者可能具有冲动性人格特征。 

为了进一步探讨冲动性各维度对学习拖延行为的影响，我们进行了逐步回归分析，在逐步回归分析

中，最终的模型可解释学习拖延得分方差的 21.6%。通过优势分析发现注意力冲动在预测拖延行为时的

贡献率最大，完全优势于无计划冲动以及条件优势于运动冲动，这可能是因为冲动的人拖延，其原因在

于他们非常有可能将注意力放在眼前的欲望上(Blatt & Quinn, 1967)。注意力冲动性指，个体思维易受外

界刺激与内在心境的干扰，注意力涣散，缺乏专注性。这就使得他们容易游离于个人既定的目标之外，

放弃或回避长远的更有价值的目标意向，屈从于当下的诱惑与分心刺激，造成行为迟滞推后，目标达成

受阻，从而造成拖延你。罗静(2007)的研究中还指出，对于高拖延者来说，无计划冲动性是其最突出特征，

其次表现为注意力冲动性，运动冲动性最小。本研究所得结果有所不同，存在一定的差异，可能是样本

或者量表的选取不同而导致的。 

4.3. 冲动性影响学习拖延行为的中介效应分析 

为了进一步探讨冲动性影响拖延行为的内部机制，本研究从自我控制角度，进一步探讨了冲动性是

怎样对拖延行为产生影响的。本研究对冲动性影响拖延行为的认知机制的研究发现，自我控制在冲动性

和拖延行为的关系中起到部分中介作用，即冲动性是通过影响个体的自我控制来影响其拖延行为的，冲

动性得分越高的个体，自我控制越低，从而更容易出现拖延行为。这一结果很好的体现了冲动性和自我

控制在拖延行为中的重要作用，也得到了很多先前研究的支持和佐证。自我控制作为自我意识的执行成

分，具有重要的心理功能，在个体的心理活动、社会生活中发挥着积极的调节和监控作用(聂衍刚等，2007)。
先前有研究表明，冲动和自我控制是拖延行为有力的预测因素(Gustavson, Miyake, Hewitt, & Friedman, 
2014; Lee, Kelly, & Edwards, 2006)，高未来时间定向的个体能更好地进行理性思考和自我控制，会选择长

远来讲使自己获得更大利益的选项，会倾向于更健康的行为方式(Adams & Nettle, 2009; Daugherty & Brase, 
2010)，这说明自我控制高的个体能够进行更理智的思考进而做出更加理智的行为抉择。 

另一方面，先前已有研究已经说明，拖延在很多程度上就是冲动，因为他们都是不能有效地管理目

标来指导行为，这里的目标管理能力，反应的是自我调节能力和执行功能的个体差异，一系列自我控制

和自我调节行为的复杂认知能力(Miyake & Friedman, 2012; Miyake & Witaki, 2000)。在这里本研究认为，
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拖延与冲动并非始终相辅相成，拖延和冲动性之间共有的目标管理的本质，其实是与自我控制紧密相连。

即是说，冲动性对拖延的影响，是通过自我控制的中介作用实现。 
本研究的结果将有助于冲动性影响拖延行为的认知机制模型的整合和完善，可以进一步丰富和完善

拖延行为的理论研究。 

5. 结论 

冲动性对拖延行为的影响效应研究发现冲动性会影响拖延行为，其中注意力冲动对拖延行为的影响

最大；冲动性是通过影响个体的自我控制进而影响个体的拖延行为。 
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