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Abstract 
The G20 economy now accounts for more than 80% of the global economy and has become one of 
the most important platforms for global economic governance. Boosting the cooperation of cultural 
product trade between China and G20 countries is of great significance for advancing the sustainable 
development of the world economy. This article uses G20 countries as a sample, based on the trade 
data between China and G20 countries from 2002 to 2015, using the gravity model to study the im-
pact of cultural distance on Chinese cultural product trade. The random utility model test results 
show that the total cultural distance has a significant negative effect on the Chinese cultural product 
trade, in which the power distance and uncertainty avoidance have a more significant negative im-
pact on the cultural product trade. The smaller the power distance and the uncertainty avoidance 
index between the two countries, the lower the cost of cultural trade and the higher the return. 
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摘  要 

G20集团经济总量目前占全球经济的80%以上，已经成为全球经济治理的重要平台之一。深化中国与G20
国家间的文化产品贸易合作，对于推进世界经济的可持续发展具有重要意义。本文以G20国家为样本，

基于2002~2015年中国与G20国家间的贸易数据，运用引力模型，研究了文化距离对中国文化产品贸易

的影响。通过随机效应模型检验结果表明，总文化距离对中国文化产品贸易有显著的负向作用，其中权

力距离和不确定性规避对文化产品贸易的负向影响较为显著，即两国之间的权力距离和不确定性规避指

数越小，其文化贸易成本越低收益越高。 
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1. 引言 

随着经济全球化进程的不断加快，各国之间的贸易往来越来越密切。G20 国家作为一个最具代表性

的国际经济合作机构，成员涵盖面广，代表性强，在全球的经济发展和科技发展中占有重要的地位。统

计显示，2016 年，G20 国家的 GDP 占全球经济的 90%，贸易额占全球的 80%。中国作为世界第二贸易

大国，近年来，与 G20 成员国之间的经济合作日益加强，特别是在文化产品贸易方面成效显著。据

UNCTAD 统计显示，中国与 G20 国家的文化创意产品贸易总额从 2002 年的 21,929.84 百万美元增长到

2015 年的 94,244.62 百万美元，年均增速达 11.87%，表现出强劲的发展势头。随着科技的飞速发展，互

联网背景下产品贸易受到空间距离的影响越来越弱。对于文化产品贸易而言，经济因素、政治因素、制

度距离和文化距离已经成为影响文化贸易的关键因素。本文重点探讨了文化距离对中国与 G20 各国文化

产品贸易的影响，提出了解决文化产品贸易结构不平衡的对策，这对于增加中国文化产品贸易的数量，

提高文化产品贸易的质量，提高文化产品的贸易竞争力，促进中国与 G20 国家文化产品贸易的发展具有

重要意义。 

2. 文献综述 

Filippini & Molini (2003)、Brun et al. (2005)、罗来军等(2014)与龚新蜀和张瑞华(2015)等学者重点研

究了地理距离对贸易的影响。他们一致认为地理距离越小，交易成本就越少，双边贸易额越少。也有学

者开始关注文化距离对贸易的影响。Ellis (2007) [1]、刘兴亚等(2009) [2]分析了文化差异对对外贸易的影

响，认为语言比地理距离的影响更大，宗教在不同发展程度的国家中有相反的影响。Disdieretal et al. (2010) 
[3]的研究表明，两国文化越相似，双边贸易规模就越大。Cyrus (2012) [4]发现文化距离降低了双边的贸

易额。秦可德等(2014) [5]通过 2001~2012 年中国与主要贸易伙伴国的贸易数据，得出文化距离对中国同

某一国家的出口额及增长率有负向影响。李文宇(2016) [6]指出缩小文化距离可以促进中国与沿线国家的

贸易往来。尹轶立等(2017)通过 1993~2015 中国与一带一路沿线国家的贸易数据，运用稳健性分析论证

文化距离对双边贸易流量有长期显著的负向影响。 
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针对文化产品贸易而言，藏新等(2012)认为文化距离是文化出口中最具决定性的因素，杨旸等(2016) 
[7]发现不同文化维度对文化旅游产品有一定影响。关于文化距离与文化产品贸易间的相关关系，有学者

认为文化距离与文化产品贸易量之间呈负相关。Hofstede (1983) [8]、Brakeman et al. (1999) [9]、White R et 
al. (2007) [10]证明了文化距离的负向影响。Ferreira & Waldfogel (2010) [11]认为文化贸易规模会随着两国

使用同种语言而变大。(Eichengreen & Irwin，1998 [12]；白玲和吕东峰，2001 [13]；陈晓清和詹正茂，2008；
Tadesse & White，2010 [14]；Zhou，2011 [15])等认为文化距离对文化产品贸易有抑制作用。许和连等(2014)、
曲如晓等(2015) [16]认为文化差异对中国文化产品出口有显著负影响。田晖(2015)等研究发现：中国与样

本国的文化距离对中国文化产品的出口总量产生负影响，而对出口总量的三元边际产生双重影响。黄玖

立等(2015)认为双边制度和文化距离对中国文化产品贸易的影响较明显，文化折扣会对文化产品贸易产生

不利影响。王云飞等(2017) [17]发现文化距离对国家间总体文化服务贸易的发展有显著阻碍作用。朱江丽

(2017)通过 2003~2012 年中国与 40 个主要文化创意产品出口贸易伙伴的出口数据并且建立面板门限回归

模型，研究显示文化距离对中国核心文化产品出口具有显著负效应。因为文化的相似性使得贸易成本(比
如信息、通信、运输成本)较低。 

也有学者认为文化距离与文化贸易量呈正相关。即文化距离对文化产品贸易有促进作用，代表性的

有 Lankhuizen et al. (2001) [18]、Guiso et al. (2009) [19]、Linders et al. (2010) [20]、sherriff et al. (2010) [21]、
Mattoscio & Donatella (2010) [22]和曲如晓，韩丽丽(2010) [23]。王云飞等(2017) [17]研究发现，由于不同

文化可以满足不同文化背景下消费者的偏好，消费者比较开放，可以接受甚至追求文化的多元化，因此，

文化距离对两国间文化产品再生产或分配许可贸易发展有显著促进作用。 
可见，学者们普遍认为文化距离对文化贸易的影响是存在的，但由于这些研究采用的样本、数据、

模型、统计分析方法以及文化距离的测度体系不同，文化距离对文化贸易的影响程度及方向有所不同。

因此，有必要对此做进一步研究。此外，从实证研究的范围及对象看，以上研究成果大多关注的是发达

国家，或只涉及 G20 的个别国家，针对 G20 所有成员国的研究较少，研究中国与 G20 成员国之间文化产

品贸易的成果更少。中国在与 G20 国家间开展文化产品贸易过程中，文化距离究竟会产生什么影响？应

采取什么样的对策措施？本文选取 2002~2015 年中国与 G20 国家间的文化产品贸易数据进行实证分析，

进一步验证文化距离与文化产品贸易之间的相互关系，为深化中国同 G20 国家间文化产品贸易提供理论

依据。 

3. 中国与 G20 国家间文化产品贸易现状 

目前，中国文化产品对外贸易发展迅速。本文从出口总额、空间分布和产品结构等三个方面，全面

分析中国文化产品出口现状。 
1) 文化产品出口额持续增长 
根据联合国贸发数据库(UNCTAD)提供的数据，中国向 G20 国家的文化产品出口额由 2002 年的

21,929.84 百万美元增长到 2015 年的 94,244.62 百万美元，产品出口额年均增长率为 11.87%，出口总额持

续上涨，表现出良好的发展态势。其中：2003 年增长率高达 13%，2015 年下降至 6.09%，表现出较大的

波动；与 GDP 增长相比，中国文化产品出口额年增长率与中国 GDP 增长率的总体变化趋势相同，但文

化产品出口额年增长率变化幅度较大。见图 1。 
2) 文化产品贸易空间集中度较高 
观察中国同 G20 各个国家之间文化产品贸易情况，文化产品出口主要集中在美国、日本等发达国家，

2002~2015 年，中国向美国的文化产品出口额由 11,992.50 百万美元增长到 43,446.24 百万美元，占总体

文化产品的 45.71%；其次是日本，出口额占总体文化产品的 10.23%，G20 其他成员国文化产品出口额占
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比均很小，一方面反映出中国同这些国家间文化贸易不平衡，另一方面表明中国同这些国家间的文化产

品贸易存在一定的市场潜力。见表 1。 
 

 
数据来源：联合国贸发数据库(UNCTAD)；世界银行的世界发展指数数据库。 

Figure 1. Comparative chart of China’s exports of cultural products to G20 countries from 2002 to 2015 
图 1. 2002~2015 年中国向 G20 国家文化产品出口对比图 

 
Table 1. China’s total exports of cultural products to G20 countries from 2002 to 2015 (Unit: Millions of dollars) 
表 1. 2002~2015 年中国向 G20 国家文化产品出口总额(单位：百万美元) 

国家 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2015 合计 百分比 

阿根廷 6.25 54.82 116.43 256.37 355.54 460.48 381.54 3399.87 0.42% 

澳大利亚 446.62 766.03 962.56 1595.03 1812.21 2747.59 3126.29 23,699.69 2.95% 

巴西 98.22 176.58 376.25 771.92 1236.59 2022.99 1797.01 13,907.93 1.73% 

加拿大 740.06 922.64 1354.79 1916.60 2099.10 2716.37 3239.39 26,253.09 3.26% 

法国 576.51 808.08 1131.23 1667.07 2249.98 2729.51 2676.63 24,708.02 3.07% 

德国 1226.21 1931.90 3295.18 4291.69 5104.14 5941.44 5575.26 56,608.58 7.04% 

印度 54.33 118.07 273.04 597.14 1191.24 1535.39 2583.52 13,192.37 1.64% 

印度尼西亚 70.82 128.67 159.11 385.79 842.94 1232.73 1386.57 9049.49 1.12% 

意大利 646.86 966.51 1450.39 1966.23 2304.61 2242.60 2487.75 24,842.15 3.09% 

日本 3036.24 3653.69 4246.78 6396.94 6071.18 9004.16 6936.88 82,327.34 10.23% 

韩国 418.27 589.21 969.29 1323.07 1479.55 2519.30 3216.21 21,051.28 2.62% 

墨西哥 210.86 281.67 516.36 841.91 881.77 1366.91 1800.00 11,862.14 1.47% 

俄罗斯 713.96 2577.41 1672.53 2117.98 2635.25 3940.81 4048.40 40,759.16 5.07% 

沙特阿拉伯 194.96 277.95 435.82 756.68 851.79 1652.94 2199.29 12,965.33 1.61% 

南非 101.55 188.31 347.61 465.66 711.08 1215.17 1110.24 8845.03 1.10% 

土耳其 85.60 174.77 324.41 450.34 586.12 721.69 939.06 7125.08 0.89% 

英国 1310.02 1730.59 2826.80 4045.45 4462.38 5763.01 7294.33 56,235.29 6.99% 

美国 11,992.50 15,643.49 20,291.94 26,633.67 28,613.22 34,727.29 43,446.24 367,723.71 45.71% 

合计 21,859.02 30,990.39 40,750.52 56,479.54 63,488.68 82,540.38 94,244.62 804,555.54 100.00% 

来源：联合国贸发数据库(UNCTAD)。 
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3) 文化产品贸易结构不平衡 
总体上看，中国向 G20 国家整体出口呈上升趋势，其中视听媒体增长最快，年均增长率为 39.97%，

表演艺术类增速最低，年均增长率仅为 10.17%。从产品结构分析，文化设计类产品出口额最大，占比高

达 70.48%，表明此类产品有较强的文化融合性和附加价值。其次分别是工艺品、视觉艺术和新媒体等三

类产品，出口额占比分别为 10.55%，6.23%和 8.88%。其它三类产品出口额占比合计仅为 8.03%，表明国

际市场这三类产品的需求量不够，这可能与国际市场对它们的认可度不高有关。见表 2。 

4. 实证研究 

4.1. 模型构建 

本文以 G20 国家的贸易数据为样本，采用引力模型，研究文化距离对中国文化产品贸易的影响。 
1) 文化距离的度量 
文化距离是指各国之间在文化价值观上表现出的差异性。1961 年 Kluckhol 最早提出了测量文化距离

的文化差异化模型。Hofestede (1980)提出文化四维度理论，即权力距离(PD)，集体主义/个人主义(IDV)，
不确定性规避(UAI)和男性化/女性化程度(MAS)。后来 Hofstede (2010)加入了长期/短期导向(LTO)，放纵

与约束(IND)这两个维度，本文采用他提出的六维度指标体系综合计算文化距离。 
具体可用欧几里得距离和 EDI 指数。EDI 指数是基于 Hofestede 文化距离的维度，采用欧几里得空间

计算方法得出： 

( )26
1CD j ij i ii I I V
=
 = −  ∑  

在六个维度上的距离采用类比的方法，CD j 表示 j 国(东道国)与中国之间的文化距离， ijI 表示 j 国 i
维度上的文化距离值， iI 是母国 i 维度上的文化距离值， iV 是 i 维度文化距离的方差。 

2) 扩展后的引力模型 
Tinbergen (1962)和 Poyhonen (1963)最早用引力模型研究两国间的双边贸易流量问题，将模型转化为

对数形式。基于引力模型研究文化距离对中国文化产品贸易的影响，其基本方程为 

( )ij i j ijT A YY D=  

ijT 表示 i 国与 j 国的双边贸易额，A 是一个权重系数， iY 是 i 国的经济规模，GDP， jY 是 j 国的 GDP，

ijD 是 i 国与 j 国之间的地理距离。 
 
Table 2. China’s export structure of cultural products to G20 countries from 2002 to 2015 (Unit: Millions of dollars) 
表 2. 2002~2015 年中国向 G20 国家文化产品出口结构(单位：百万美元) 

产品 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2015 合计 百分比 年均增长率 

工艺品 2505.07 3225.59 4453.65 6027.46 6128.80 8688.37 9943.97 84,863.99 10.55% 11.67% 

视听媒体 92.69 102.84 71.01 408.76 303.69 186.93 431.90 3309.10 0.41% 39.97% 

文化设计 16,050.81 23,263.09 29,173.24 36,787.32 45,161.20 55,490.32 67,511.84 567,037.03 70.48% 12.10% 

新媒体 1075.42 1465.31 3234.38 8379.29 6181.44 8172.38 7926.32 71,475.45 8.88% 20.10% 

表演艺术 338.51 537.15 634.83 946.77 908.32 1066.30 1069.21 11,191.58 1.39% 10.17% 

出版物 252.50 411.09 769.27 1397.55 1465.34 1756.32 1891.72 16,582.52 2.06% 18.03% 

视觉艺术 1614.84 1985.33 2414.13 2532.38 3339.88 7179.77 5469.67 50,095.88 6.23% 11.56% 

合计 21,929.84 30,990.39 40,750.52 56,479.54 63,488.68 82,540.38 94,244.62 804,555.54 100.00%  

数据来源：联合国贸发数据库(UNCTAD)。 
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转换为对数形式： 

0 1 2 0ln ln lni jE B B Y B Y u= + + +  

EX 表示文化产品贸易额度， 0B 表示常数， ,i jY Y 表示国家 i，j 的质量，具体可由国家规模表示， 0u
表示随机误差。 

田晖和蒋辰春(2012)等学者进行研究时，将引力模型等式两边取对数，得到一般的线性模型。本文采

用同样的方法对文化距离与文化产品贸易出口量进行回归分析，加入控制变量，建立如下模型： 

0 1 2 3 4 5 0ln EXPORT ln GDP ln CHGDP ln PGDP ln CHPGDP ln CDi j i j ijB B B B B B u= + + + + + +  

稳健性检验回归方程： 

0 1 2 3 4

5 6 7 0

ln EXPORT ln GDP ln CHGDP ln PGDP ln CHPGDP

ln CD ln GEO ln CG
i j i j

ij ij ij

B B B B B

B B B u

= + + + +

+ + + +
 

其中，EXPORT 表示文化产品出口贸易量，GDPi 表示国家 i 的 GDP，其经济规模越大，对文化产品的需

求就越大，文化产品的进口也将增加，CHGDPj 表示中国的 GDP，其经济规模越大，文化产业投入就越

大，自给率便越高，文化产品出口能力也越强，PGDPi 表示 i 国的人均 GDP，用来衡量其居民生活水平；

居民购买能力越强，对文化产品的购买就随之提高，贸易量将增加，CHPGDPj 表示中国的人均 GDP，CDij

表示 i 国与 j 国间的文化距离，文化距离越大，产生文化折扣的可能性就越大，贸易量也会越小，GEOij

表示 i 国与 j 国间的地理距离，地理距离代表的是信息、通信、运输等交易成本；空间距离越大，交易成

本就随之增加，必然会阻碍文化产品的贸易量。CGij 表示 i 国与 j 国间的文化距离与地理距离的乘积， 0u
表示标准随机误差。 

4.2. 数据来源 

本文以 2002~2015 年 G20 国家文化产品贸易数据为研究对象，模型中的有关变量数据来源如表 3 所

示。 

4.3. 实证检验和结果分析 

经过 Hausman 检验，P = 0.9703 > 0.05，所以本文的面板数据适合随机效应模型。在进行实证分析时，

本文首先分析了文化距离对中国文化产品出口的影响，然后分别分析了文化距离的六个维度对中国文化

产品出口的影响。 
具体结果如表 4 所示。 

 
Table 3. Variable setting and data source table 
表 3. 变量设置及数据来源表 

变量 简称 数据来源 

文化产品出口额 EXPORT 联合国贸发数据库(UNCTAD) 

国内生产总值 GDP 世界银行的世界发展指数数据库 

人均生产总值 PGDP 世界银行的世界发展指数数据库 

地理距离 GEODIS Geobytes 数据库 

文化距离 CD 荷兰学者 Hofstede 及其团队所提供的相关调查数据， 
来自霍夫斯泰德的网站 

文化距离 × 地理距离 CG  
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Table 4. Stochastic effect model regression results 
表 4. 随机效应模型回归结果 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

GDP 1.037856*** 1.051435*** 1.050420*** 1.055241*** 1.027918*** 1.049852*** 1.051713*** 1.043964*** 

CHGDP 2.764753 2.797500 2.770842 2.770994 2.804601 2.801673 2.807388 2.770245 

PGDP 0.013471 0.002701 0.005285 −0.000922 0.036169 0.000970 0.002373 0.008808 

CHPGDP −2.311891 −2.348690 −2.320677 −2.320573 −2.359630 −2.352059 −2.358583 −2.319990 

CD −0.110763***        

IDV  0.015569      −0.001814 

IND   −0.058722     −0.006977 

LTO    0.086357**    0.113658** 

MAS     0.101838   0.135075 

PDI      −0.054894  0.001727 

UAI       −0.085643 −0.113089* 

R-squared 0.890732 0.885876 0.886636 0.888697 0.884925 0.886297 0.886912 0.891577 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%水平下通过显著性检验。 
 

结果表明，文化距离(CD)的显著值 < 1%，非常显著。系数为−0.11067，说明文化距离对中国文

化产品贸易具有明显的负向作用，文化距离越小，中国与 G20 文化产品贸易往来就越多；放任与约

束(IND) (系数：−0.058722，Sig > 0.1)、权力距离(PDI) (系数：−0.054894，Sig > 0.1)、不确定性规避

(UAI) (系数：−0.085643，Sig > 0.1)的系数为负，但不显著，说明放任与约束的距离或权力距离或不

确定性规避差距的增加可能会阻碍文化产品的贸易，这是因为约束系数越大的国家，制定的规则相

对较多，约束系数较小的国家不太重视建立和遵守规则，从而不太可能开展文化贸易；个人主义与

集体主义(IDV) (系数：0.015569，Sig > 0.1)、男性主义与女性主义(MAS) (系数：0.101838，Sig > 0.1)
的系数为正、不显著，说明个人与集体主义或男性主义与女性主义的差距越大，中国文化产品贸易

额可能越多；长期与短期取向(LTO) (Sig < 0.05)通过了 5%的显著水平检验，表明长短期取向间距离

的增加会促进文化产品贸易额的增加，可能是国家对不同文化偏好的吸引力越大，从而两国之间进

行文化贸易的可能性越大。 

4.4. 稳健性检验 

为防止模型出现偶然性，本文对模型进行了稳健性分析，在原来模型的基础上，控制变量增加了地

理距离、文化距离与地理距离的交乘项(采用与杜家希(2017)相似的方法)，进行相同的回归方式，稳健性

分析的结果如表 5 所示。 
研究发现，文化距离对于两国之间的出口贸易量有负向作用，地理距离的调节也不能改变这种负相

关关系。但是在文化距离的六个维度中 IDV 系数由−0.001814 上升到 0.015569，IND 系数由−0.058722 上

升到 0.108202*，LTO 系数由 0.086357**下降到−0.013180，MAS 系数由 0.101838 下降到−0.108837，这四

个指标没有达到稳健性检验标准；PDI 系数由−0.054894 变为−0.158661，UAI 系数由−0.085643 变为

−0.123911**，这两个指标都显著，说明文化距离的单个维度并不能有效地影响两国之间的出口贸易量；

从文化距离与地理距离的交乘项(−0.032332)来看，地理距离对于文化距离能够产生一定的影响，但是影

响效果有限；地理距离与文化距离呈现出趋同性，即地理距离与文化距离都对两国之间的贸易产生负作

用。 
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Table 5. Model robust regression results 
表 5. 模型稳健性回归结果 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

GDP 1.031222*** 1.024948*** 1.033563*** 1.026384*** 1.023895*** 1.023360*** 1.028521*** 0.999658*** 

CHGDP 2.738653 2.742548 2.781596 2.747654 2.771421 2.761618 2.772895 2.738604 

PGDP 0.016625 0.016276 0.017328 0.029315 0.032682 0.013070 0.022231 0.031473 

CHPGDP −2.283654 −2.283712 −2.331152 −2.295937 −2.321397 −2.303027 −2.320303 −2.275806 

GEODIS −0.070835*** −0.052514** −0.075609*** −0.065780** −0.043668 −0.062124** −0.083184*** −0.097228** 

CG 0.021197 −0.016413*** −0.017013*** −0.011419** −0.012581*** −0.015864*** −0.008440** −0.032332*** 

CD −0.280814        

IDV  0.083766**      0.086488 

IND   0.108202*     0.220130** 

LTO    −0.013180    0.009617 

MAS     0.097472   −0.108837 

PDI      −0.160294**  −0.158661* 

UAI       −0.123911** 0.093530* 

R-squared 0.893531 0.895295 0.894252 0.892142 0.892246 0.896439 0.896912 0.899256 

5. 结论 

本文研究表明：文化距离对于国家之间文化产品双边贸易有显著影响，并且呈负相关关系，文化距

离的六个维度对文化产品的出口贸易额影响不确定，其中：文化距离中的 IDV (个人主义与集体主义)，
LTO (长短期导向)，MAS (男性主义与女性主义)这三个维度与中国文化产品贸易出口量呈正相关；IND 
(开放与约束)，PDI (权力距离)，UAI (不确定性规避)和文化产品贸易出口量呈负相关。在考虑地理距离

和文化距离与地理距离的交乘项情况下，文化距离对文化产品出口贸易额的影响仍然呈负相关。然而，

由于文化距离的测度指标是一个系统的刚性指标，并没有考虑到随时间的推移而缩小，这可能与实际的

现象不太符合。但是总体来看不影响两者之间的相关性。 
可见，中国与权力距离和不确定性规避相近的国家发生贸易往来，可大大节约贸易成本，并且一个

国家的开放程度越高，它与别国的文化产品贸易往来就越多。从产品供给侧来说，重点要在提高工艺品、

音像制品、新媒体等产品质量的同时，加大其出口数量，促使文化产品向知识密集型产品转型，以此推

动文化产品贸易水平整体提升。此外，中国要加快人文交往，广泛传播中国文化，加强与 G20 国家之间

的文化互信，建立良好的贸易合作伙伴关系。要借助互联网技术搭建国际文化交流平台，与各国增强别

国对中国文化的认可度，以减少文化距离对中国文化产品贸易的负面影响。 
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